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Vorrede. 

Das Erscheinen dieser Schrift bedarf einer Recht- 
fertigung, oder wenigstens einer Erklärung. Die Freunde 
des„Ne sutor ultra c r e p i d a m^' werden dem Chemiker 
dieBefugniss absprechen, in der Moralwissenschaft das Wort 
zu führen. Dazu kommt, dass ein sonst wohlwollender Kri- 
tiker uns durch Kritik unserer „Anfänge der Lebensweisheit" 
in den Ruf gebracht hat, uns zur Lehre „Gewalt geht 
über Recht" (im bösen Sinne) zu bekennen, und demnach 
über sämmtliche Moral den Stab zu brechen. 

Gegen den ersten Punkt bemerken wir, dass es ein 
Gebiet giebt, welches für alle Wissenschaften (Chemie, 
Philosophie etc.) dasselbe ist, nämlich das Gebiet des Logi- 
schen. Dieses ist es nun eben, auf welchem wir die Moral 
des Pessimismus prüfen wollen. Der Entscheidung über 
solche Fragep, welche ein eingehendes Studium der speciellen 
Moralwissenschaft erfordern, halten wir uns freilich fern. 
Was nun die Anklage jenes wohlwollenden Kritikers 
anbelangt, so findet sich die Widerlegung derselben in dem 
genannten Büchlein selbsti für Jeden der sich die Mühe geben 
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will, es anfmerksam zn lesen. „Macht istRecht^^ das haben 
wir allerdings gesagt. In der That, alle Pflicht für ein 
Wesen setzt voraus , dass es, diesem Wesen gegenüber, 
eine höhere Macht giebt, welche ihm die Pflicht aufer- 
legt. Recht eines Wesens, als Gegenstück zurPflicht, setzt 
also voraus, dass dieses Wesen ein solches Princip vertritt, 
welches irgend eine Macht auf seiner Seite hat oder ein- 
mal haben wird. Gott hat keine Pflichten, und ein Mensch, 
der ganz allein in einer Welt (ohne Gott, Mitmenschen 
undThiere) lebte, würde auch keine haben. Und Gott gegen- 
über haben wir keine Rechte. 

Es giebt aber Stufen der Macht, und absolut 
mächtig ist kein Mensch. Daher auch der mächtigste 
Fürst noch Pflichten hat, und die Lehre „Gewalt geht über 
Recht^' (d. h. die Lehre, dass jeder nur morden, stehlen 
und verläumden darf, wenn er Gelegenheit dazu findet) 
aus unserem Princip gar nicht folgt. In unserer „Lebens- 
weisheit^^ sprechen wir uns klar genug darüber aus. 

Wir halten uns demnach befugt, der Moral des Pessi- 
mismus zu widersprechen; und betrachten dies sogar als 
eine heilige Pflicht , unserem wissenschaftlichen Yater- 
lande gegenüber. 

Die aphoristische Form unseres Büchleins wolle der 
Leser gütigst entschuldigen. Die Zeit drängt, und wir haben 
noch Manches zu sagen, ehe wir uns von dieser schön- 
hässlichen Welt verabschieden. 

Cannes, im März 1874. 
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Von allen stacheligen Fächern der Wissenschaft ist 
die Moralwissenschaft ungezweifelt die stacheligste. Ist 
es im allgemeinen schon gefährlich, von der Ansicht 
eines Menschen, besonders von der Ansicht einer Men- 
schenmasse abzuweichen , am allergefährlichsten ist 
dies auf dem Gebiete der Moral. Wer in irgend einer 
geläufigen Meinung, in Sachen der Mathematik, Botanik 
oder Geschichte abweicht, wird mit den Ehrentiteln 
„Dummkopf" oder „Narr" davonkommen. Sogar in der 
Religion kann in unseren Tagen der Ketzer unter den 
Flügeln der „Toleranz" und der „Gewissensfreiheit" Schutz 
finden. Aber, wage es einmal, in der Moral eine ab- 
weichende Meinung zu haben, oder etwas Neues zu 
bringen! Nicht zu den Narren, den Unwissenden, den 
Ketzern wird man dich rechnen. Du bist ganz einfach 
ein unsittlicher Mensch , eine Gefahr für die Gesellschaft, 
Einer, den man vom Verkehr der Gesellschaft aus- 
schliessen soll, ein Bösewicht, ein .... ja, wollten 
wir Alles sagen, wir würden in das Wörterbuch der 
starken, der unparlamentarischen Ausdrücke gerathen. 

Jeder hält diejenigen, welche in der Moral von ihm 
abweichen, für Bösewichte, vergessend, dass er selbst in 
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ihren Augen vielleicht ein ebenso schlimmer BSsewichti 
ist als sie es in seinen Augen sind, und dass er an ihrer 
Stelle Jeden, der dächte wie er selbst jetzt denkt, selbst 
Bösewicht nennen wurde. 

Und doch, auch in der Moral ist es unmöglich, es 
Jedem nach dem Sinne zu machen. Verschiedenheit der 
Ansichten ist auch hier unvermeidlich. Eine „innere 
Stimme", die „mit untrüglicher Gewissheit" Jedem ver- 
künden würde, was gut, was böse ist, existirt nun einmal 
nicht. Man soll dies nicht so verstehen, als ob wir Jedem 
eine solche Stimme absprechen wollen, oder behaupten, 
dass das Gewissen (der moralische Sinn) eine Frucht der 
Erziehung sei. Nichts liegt uns weiter, als Virchow bei- 
zustimmen, wenn er in seiner letzten Vorlesung für Natur- 
forscher es „ein grosses Wort" nennt, dass das Gewissen 
kein angeborenes Gut sei. Dies ist freilich zu all- 
gemein. Manchen Menschen ist der moralische 
Sinn gewiss angeboren, ebensogut wie der Schönheitssinn, 
Ja, es mag gefragt werden, ob das Gewissen, wo es nicht 
angeboren ist, sich je durch Erziehung beibringen liesse. 
Eine auswendig gelernte Moral ist ja noch kein Gewissen, 
ebensowenig, als ein auswendig gelernter Generalbass Sinn 
für Musik wäre. Wie dem sei: dass es eine objective 
Moral giebt, ist gewiss; aber dass sie nicht am Wege 
wächst, dass man trotz der ehrlichsten Absichten dieselbe 
verfehlen kann, ist nicht weniger gewiss. 

Es giebt also Verschiedenheit der Ansichten in der 
Moral. Wer irgend eine Ansicht über dieselbe hat, macht 
sich Feinde, sehr bittere Feinde, und noch schlimmer 
vielleicht geht es dem, der keine Ansicht über Moral hat. 

Kurz, es gehört ein gewisser Muth dazu, soll eio 
Mensch, der nicht ganz unabhängig ist — und welcher 
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Mensch ist ganz nnabh&ng^g? — es wagen, mit seiner 
eignen Ansicht über Fragen, die sich auf Moral beziehen, 
hervorzutreten. 

Diesen Math wissen wir zu schätzen, auch in unseren 
Gegnern. Und wenn wir uns erlauben, Herrn Taubert's 
Betrachtungen über Tugend zu bekämpfen, so wünschen 
Nvir ibm gerecht zu sein. Wir wünschen zu bedenken, dass 
auch in der Moral, wenigstens wo es sich um das Formelle 
bandelt, zwei Denker auf einem Punkt diametral entgegen- 
gesetzte Meinungen haben können, ohne aufzuhören, beide 
ehrliche Menschen zu sein, schon darum, weil nicht selten 
ein Mensch besser ist, als seine Grundsätze! 



1* 
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Herr ErnestRenan hat einmal die Fordening ge- 
stellt, aus dem Titel der Pariser Akademie des 
Sciences morales et politiques dasWort„morales" 
zu streichen; denn (so folgerte er) die Moral sei keine 
Wissenschaft, es werden in derselben keine Entdeckungen 
gemacht*). 

Uns erscheint es gleich als eine Inconsequenz , von 
politischen Wissenschaften zu reden, wenn man keine 
Moralwissenschaft anerkennt. Denn, welche Grundlage 
werden die politischen Wissenschaften haben, ausser Rechts- 
wissenschaft? Rechtswissenschaft nun ist ja offenbar ein 
Zweig der Moral. 

Renan hätte also, auf seinem Standpunkt, der ganzen 
Akademie, von welcher soeben die Rede war, das Recht 
des Daseins absprechen sollen. 

Wir bestreiten jedoch seine ganze Ansicht über die 
Moral. Allerdings ist es Renan nicht eingefallen, den 
Werth der Moral ität in Abrede zu stellen. Mit seiner 
Verwerfung des Ausdrucks „sciences morales" will er 
offenbar nur dies sagen: dass die Moral ein für allemal 
etwas festgestelltes, unveränderliches sei, und dass es 
demnach auf diesem Gebiete für die wissenschaftliche 



♦) Paris. Par V i c 1 r H u g 0. Article „Llnstitut", par E. R e n a n. 
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Forschung nichts zu thun gebe. Eben dies aber wider- 
streitet den Thatsachen. 

Angenommen, die Hauptregeln der Moral seien ein 
für allemal gegeben (in den zehn Geboten z. B.), so giebt 
doch ihre Anwendung in besonderen Fällen Veranlassung 
zu manchem Problem, welches die Wissenschaft zu 
lösen hat. 

Das ist aber noch nicht Alles. Die ersten Menschen 
haben wahrscheinlich die Hauptregeln der Moral auf instink- 
tivem Wege gefunden. Der Gesetzgeber, z. B. der dem alt- 
jüdischen Volke das Essen von Schweinefleisch verbot, 
gab sich vielleicht keine Rechenschaft von dem Grunde 
dieses Verbots. Wir können jedoch kaum umhin, darin 
eine hygienische Maassregel zu sehen, und mildern dem- 
gemäss das Verbot. Anderes Beispiel. Den Juden war es 
verboten, am Sabbath zu arbeiten, oder für sich arbeiten 
zu lassen. Als Grund wurde angegeben, dass Gott in 
6 Tagen die Welt erschaiFen, und am 7. ausgeruht habe. 
Nun erhält sich aber die Sitte eines Ruhetages auch bei 
solchen Völkern, die sich Gott nicht vorstellen als ein 
Wesen, welches ermüden und ausruhen würde. Es ist 
also wahrscheinlich, dass auch das Gebot der Sabbath- 
feier einen tieferen, und zwar hygienischen Grund habe, 
dass nämlich die physiologische Einrichtung des Organis- 
mus der meisten Menschen eine regelmässig wiederkeh- 
rende Periode der Ruhe und Zerstreuung fordert (Periode, 
deren Dauer zu derjenigen der Zwischenperiode wie 1 — 7 
steht), ebenso wie durchschnittlich nach einer gewissen 
Zeit des Wachens eine gewisse Zeit des Schlafes nöthig 
wird. 

Noch ein Beispiel giebt uns das Gebot der Todes- 
strafe in den altern Gesetzbüchern Mose. Hier tritt 
dasselbe offenbar als eine Forsi der Rache auf. In un- 
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seren Tagen betrachten wir dasselbe, sowie die Rache 
überhaupt, als ein Mittel, um die gesellschaftliche Ord- 
nung aufrecht zu hatten. 

Die ersten Menschen empfanden die Gesetze der 
Moral, als „Gebote Gottes" oder „der Götter". Und sollte 
nun etwas Wahres liegen in dem Satz, dass ein ur- 
sprünglicher Instinkt nie irre führt, so ist dies jedenfalls 
nur wahr mit Bezug auf die besondern Umstände, für 
welche der Instinkt ursprünglich angelegt ist. Werden 
die Verhältnisse eines Wesens mehr verwickelt, so kann 
es geschehen, dass sein ursprünglicher Instinkt ihn zu 
verderblichen Handlungen, wenigstens zur Einseitigkeit, 
Halbheit, Uebereilung u. dgl. führt, es sei denn, dass der 
Instinkt sich den neuen Verhältnissen anpasse. So wür- 
den in unserer heutigen Gesellschaft die Wegwerfung des 
Schweinefleisches, die Aufrechterhältung der Todesstrafe 
für jeden Mord, und das starre Durchführen des Nicht- 
arbeitens am Sonntage den Untergang der Gesellschaft 
herbeiführen. Daher wir die Zwecke, welche jene Sitten 
zum Gegenstand hatten, durch andere Mittel, z. B. Prü- 
fung des Fleisches, gute Gefängnisse, Stellvertretuag von 
Beamten u. dgl. zu beschränken suchen. 

Dieses Anpassen nun ist nur möglich vermittelst 
Ueberlegung, einer Ueberlegung, welche vielleicht unbe- 
wusst sein kann, vielleicht auch nothwendig mehr oder 
weniger bewusst ist. 

Eine erste Bedingung nun, um in den verwickelten 
Verhältnissen, in welchen die Menschheit der Jetztzeit 
sich befindet, für die Moral das Richtige zu treffen, ist, 
dass wir die wahre Bedeutung, den Nutzen der morali- 
schen Regeln einsehen lernen, dass wir die Antwort finden 
auf die Frage: wozu diese Regeln da seien? welchen 
Grund Gott haben könne, nicht Jedem Jedes zu erlaubenT 
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Und dabei konnte es sieh gar wohl etwa zeigen, dass 
einige Regeln der Moral nicht fär alle Zeiten dieselben 
seien, dass in unseren Verhältnissen von den alten 
Regeln einige wegfallen, andere Regeln neu hinzugefügt 
werden müssen. 

Wer z. B. die wirkliche Bedeutung der Rache anerkannt 
hat, fordert, wo es nur möglich ist, die Ersetzung der 
Todesstrafe durch Verbesserungsanstalten. Wer die Un- 
reinigkeit des Schweinefleisches im richtigen Sinne gefasst 
hat, gebietet nicht unbedingte Enthaltung in dieser 
Hinsicht, sondern erlaubt es, jedoch nur unter der Be- 
dingung einer polizeilichen Prüfung desselben. Und 
diese Bedingung beschränkt er nicht nur auf Schweine- 
fleisch , sondern er dehnt sie auch auf andere Fleischarten 
aus. Kurz, wir haben hier das Beispiel einer Moralregel, 
welche durch die Wissenschaft zugleich eingeschränkt und 
erweitert wird. Wer endlich die Bedeutung der Sonntags- 
feier erkannt hat, begreift, dass es auf den Tag (Sams- 
tag, Sonntag u. s. w.) nicht ankommt, vorausgesetzt, dass 
das richtige Vefhältniss der Ruhezeit zur Arbeitszeit (etwa 
1 : 7) festgehalten werde. Er hält also am Sonntage ge- 
wisse Beamte zur Arbeit an, denen er dafür einen andern 
Tag freigiebt u. s. w. u. s. w. 

Die Wissenschaft der Moral für eine gewisse 
Zeit ist der Ausdruck desjenigen, was auf den moralischen 
Sinn der zu dieser Zeit lebenden Mehrzahl der Menschen 
den Eiadruck des Wohlgefallens macht. Wie nun dieser 
Sinn nicht etwas Starres, Unabänderliches ist, ebenso 
wenig ist dies die Moralwissenschaft. Und sollte ein Theil 
derselben als einmal Feststehendes, auf immer Errungenes 
zu betrachten sein, es bleibt hier immer noch übrig zum 
Erringen, vielleicht auch hie und da zum Berichtigen. 
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Es findet in dieser Hinsicht, so zu sagen, ein Krys- 
tallisatiorisprocess statt. Aus dem moralischen Sione 
krystallisiren die Maximen der Moral allmälig heraus. 
Immer bleibt aber in der Mutterlauge Manches zurück, 
das allmälig zum Krystallisiren zu bringen ist. Und unter 
den älteren Krystallen giebt es welche, die in ihrer Bil- 
dung Störungen erfahren haben (etwa durch Unreinigkeiten 
in der Mutterlauge) und die daher zu berichtigen sind. 

Was wir „moralischen Sinn" nennen, ist vielleialifc 
nichts anderes, als ein halbbewusstes , unklares Wissen 
dessen, was nützlich ist, nützlich nämlich mit Bezug 
auf die Erhaltung der Weltordnung, so dass die Moral, 
zur völligen Klarheit gebracht und von fremder Bei- 
mischung entkleidet, am Ende nichts weiter als reine 
Social- Wissenschaft wäre. 

Wem es nun gelingt, zuerst die sociale Bedeutung 
einer Eigenthümlichkext, einer Forderung des moralischen 
Sinnes einzusehen, der hat eine Entdeckung in der 
Moral Wissenschaft gemacht. Und wer aus dieser Einsiebt 
neue Schlüsse mit Bezug auf richtigen Ausdruck, Anwen- 
dung, Berichtigung (Aenderung, Beschränkung, Erweite- 
rung) irgend einer Forderung der Moralwissenschaft zieht, 
der macht auch eine Entdeckung. 

Kurz, Moral ist eine Wissenschaft, es werden Ent- 
deckungen darin gemacht, und jeder Versuch, dieselbe 
weiter zu bilden, ist schätzbar. 

Besonders schätzbar ist ein solcher Versuch, wenn er 
in so anziehende Form gehüllt ist, wie derjenige, welchen 
Dr. Tau her t in seiner lesenswerthen Brochure: „Der 
Pessimismus und seine Gegner" vor unseren Augen macht. 

Die Schrift von Taubert giebt Manches zu deaken, 
und liefert zu Betrachtungen über Fragen, das Gebiet der 
Moral betreffend, ausgezeichnete Veranlassung. Haben 



Digitized by 



Google 



9 



wir gegen den Standpunkt des Verfassers schwere Be- 
denken, so verhindert uns dies nicht, anzuerkennen, dass 
seine Schrift zur Förderung der moralischen Erkenntniss 
nützlich ist. Auch ein Irrthum kann ja, sei es indirekt, 
seinen Nutzen haben, vorausgesetzt nämlich, dass er dazu 
beiträgt, die Wahrheit an's Licht treten zu lassen. — 

Wir haben also gegen den Standpunkt Taubert's 
schwere Bedenken. Zuerst gehört unser Verfasser zu denen, 
nachweichen der Charakter des Unangenehmen für 
die Tugend eigenthümlich und eine Hauptforderung sei. 

„Erst auf den Trümmern alles individuellen Eudä- 
monismus erhebt sich die echte Sittlichkeit!" (Der Pessi- 
mismus und seine Gegner S. 81). Das Wort „Eudämonis- 
mus" (wie Egoismus, Jesuitismus u. dgl.) nun gehört 
zu jener Classe von unbestimmten Schultermen, welche 
leicht zu Schimpfworten werden, sehr nützlich, wenn 
es sich darum handelt die Leidenschaften anzufachen, 
nicht aber, wenn es um klare Wissenschaft zu thun ist. 
So viel aber ist gewiss, dass Taube rt*s „Eudämo- 
nismus" hier so viel als „Glück" sagen will. Also, erst auf 
den Trümmern des individuellen Glücks erhebe sich nach 
T. die echte Sittlichkeit. Diese Ansicht zu prüfen, haben 
wir uns jetzt zur Aufgabe gestellt. Sollen wir aber unsere 
Aufgabe richtig erfüllen, so ist es eine erste Bedingung, 
dass wir mit genau bestimmten Grössen wägen und messen. 
Ein gewöhnlicher Fehler der Moralphilosophen, der 
eine klare Einsicht in den Gegenstand ungemein erschwert, 
ist die Neigung, sich in das Gebiet der Allgemeinheiten 
zu verlieren. Ich meine, um mit Abstraktionen und CoUec- 
tiva wie „Tugend", „das Gute" u. dgl, zu spielen, kurz, von 
der wirklichen Welt sich los zu lösen. So redet man z. B. 
von Liebe zur Tugend, vergessend, dass man wohl ein 
lebendes We^Q^ oder höchstene ei^6 concrete Handlung, 
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nicht aber ein abstraktes Ding, wie Tugend, lieben kann. 
Man schirmt sich mit dem Ausdruck „das Gute thun um 
seiner selbst willen'^ ^^^ ob das Gute ein „selbst^' hätte. 
Man befiehlt uns, „das Gute zu thun, weil es gut ist", 
ohne sich ' klar darüber zu sein, was „gut sein" eigentlich 
sagen will, vergessend, dass der Name „gut" oder „schlecht'^ 
hier gleichgültig ist. Manche pflegen die Menschen in 
zwei scharf getrennte Classen, „Gute und Böse" (Böcke 
und Schafe) einzutheilen , vergessend, dass fast Niemand 
unbedingt gut oder unbedingt hose ist, dass, wer in irgend 
einer Beziehung zu der einen Classe gehört, in anderen 
Beziehungen zu der anderen Classe gehören kann u. s. w. 

Wer hier klar sehen will, soll nie das Concrete aus 
den Augen verlieren, und fortwährend concrete Fälle sich 
vergegenwärtigen. 

Das Wort „Tugend" ist zugleich ein Begriffsausdruck 
und ein Collectivausdruck. Zuerst giebt es keine Tugend 
ausserhalb der tugendhaften Wesen (Gott, Menschen u.s.w.) 
Unter der Tugend eines Wesens nun versteht man die 
Vereinigung seiner Tugenden, wie Wohlwollen, Gerechtig- 
keit, Treue, Ehrlichkeit, Keuscheit u. s. w., also eine 
Gesammtheit. Und die Tugend im Allgemeinen heisst 
der Begriff aus solchen Gesammtheiten, d. h. der Gedanke 
alles desjenigen, was ihnen gemeinschaftlich ist. 

Tugend existirt nur als verkörpert in besonderen 
Tugenden. Was ist aber eine Tugend? Antwort: 
eine Seeleneigenschaft. Was für eine Seeleneigenschaft? 
Antwort: eine Seeleneigenschaft, und zwar eine solche, 
die zu Handlungen veranlassen kann, also eine Begierde 
oder wenigstens eine Empfänglichkeit zum Be- 
gehren. Aber jede Empfänglichkeit zur Begierde ist 
noch keine Tugend. Nur dann wird sie es sein, wenn sie 
Empfönglichkeit zu einer guten Begierde ist. Was 
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ist aber eine gute Begierde? Der Werth einer Begierde 
wird offenbar bestimmt durch ihren Gegenstand. Also, 
eine gute Begierde ist eine Begierde zu etwas Gutem. 
und eine Tugend ist die Empfänglichkeit, um unter ge- 
wissen Umständen eine gute Begierde zu haben. 

Die Tugend eines Wesens ist also die Summe aller 
seiner Empfänglichkeiten zu guten Begierden. Und tugend- 
haft kann man denjenigen nennen, bei dem die guten 
Begierden über die schlechten herrschend sind. 

Diesen Allgemeinheiten kann Jeder beistimmen, gleich- 
gültig, wie er das „Gute" definirt, sei es als dasjenige, 
was Gott behagt, oder als dasjenige, was dem Gefühle 
irgend eines Menschen oder einer Menschenclasse,(z. B. der 
Mehrzahl der künftigen Menschen) gefällig ist, resp. sein 
wird. 

Aus dieser Definition nun geht hervor, dass Tugend 
und Glück verschiedene Dinge sind, die weder nothwen- 
dig zusammengehen, noch nothwendig getrennt sind. 

Eine Begierde an sich (gute oder schlechte) veranlasst 

weder unbedingt Glück, noch unbedingt Unglück dem der 

sie hat. Alles hängt davon ab, ob Befriedigung der 

Begierde zur rechten Zeit, in gehörigem Maasse, und ohne 

zu grosse Anstrengung Seitens des Begehrenden, eintritt. 

Dies hatTaubert Alles übersehen, nicht nur, wenn 

er die Tugend als ein Unglück schildert, sondern auch, 

wenn er ihr doch eine beglückende Macht zuschreibt. Es 

ist nämlich weit davon, dass er in seiner pessimistischen 

Ansicht der Tugend sich immer gleich bleiben würde. 

S. 80 lesen wir: „Das Einzige, was die Tugend 

giebt, ist innerer Frieden und Ruhe im Gegensatz zu 

jenen Kämpfen und mancherlei Schmerzen, welche dem 

unsittlichen Menschen nicht erspart bleiben. Dies aber 

können wir nicht Glückseligkeit nennen, wenn es auch 
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sehr wohl als innerer Lohn der Tugend bezeichnet -werdeij 
kann." 

Man sieht, dass hier der Tugend nicht alle beglückende 
Macht abgesprochen wird. Denn Friede und Ruhe , ob- 
gleich Taubert sie nicht Glückseligkeit nennt, sind 
wahrhaftig nicht zu verschmähen! 

Aber eben dies möchten wir bestreiten, dass dem 
Tugendhaften Kämpfe erspart bleiben. Zu kämpfen wird 
er haben, ebenso gut als der Unsittliche, sobald er sich 
in äusseren Umständen befindet, die ihm die Befriedigung 
seiner guten Begierden beeinträchtigen, z.B. in einer Umge- 
bung, die seine Tugend nicht zu würdigen weiss, dieselbe 
vielleicht sogar als Laster betrachtet und ihr mit Ver- 
folgung entgegentritt. 

Dass der Tugendhafte immer glücklicher sei, behaup- 
ten wir nicht. Auch ihn kann Glück und Unglück treifen, 
ebenso gut wie den Unsittlichen. In einer wohlgeordneten 
Gesellschaft mag der Tugendhafte besser auskommen, in 
einer schlecht organisirten Welt dürfte der Unsittliche in 
mancher Hinsicht gewisse Vortheile haben. 

Auch mit Bezug auf Ruhe dürfte der Tugendhafte 
vor dem Unsittlichen nicht nothwendig viel voraus haben. 
Es giebt ja tugendhafte Menschen, die nervös und gejagt 
sind, dagegen giebt es Schurken, die sich in ihren Lastern 
ganz heimisch fühlen, und mit süsser Behaglichkeit den 
Nächsten ausbeuten. 

Kurz, Ruhe und Behaglichkeit sind mit der Tugend 
nicht nothwendig verknüpft. 

Wir machen in dieser Hinsicht dem Pessimismus 
sogar noch grössere Zugeständnisse, als der Vertreter 
Taubert selbst es thut. Aber, was wir bestreiten, ist 
die Behauptung, dass Unglück von der Tugend untrenü- 
lich sei, und dass nur Auf den Trümmern des individuellen 
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RlÄcks die Tugend sich erhebe. Ob Tugend Glück oder 
Unglück bringt, hängt von Nebenumständen ab. 

Der Hauptfehler Taubert's liegt hierin, dass er 
Tugend verwechselt mit Aufopferung. 

„Die Opfer , die der Mensch an Glück zu 

bringen hat, stehen in genauem Verhältniss zum Maass 
seiner Sittlichkeit, und hören darum nicht auf, als reale 
Unlust empfunden zu werden". 

Also, nur der wäre sittlich, der Opfer an Glück bringt. 
Wer eine edle Handlung thut, weil es ihm so beliebt, 
weil er die gegentheilige gemeine Handlung verabscheut, 
der sei nicht sittlich. 

Ebenso bei Prosper Despine. Dieser geht so 
weit, dass eres sogar egoistisch nennt, aus Liebe das 
Gute zu thun. Wenn eine Mutter ihr krankes Kind mit 
Ausdauer pflegt, weil sie dasselbeliebt, so wäre das 
keine Sittlichkeit, sondern Egoismus! Sittlich sei es nur 
dann, wenn die Mutter „aus Pflichtgefühl" das Kind ver- 
pflege. Was unter Pflichtgefühl zu verstehen sei, giebt 
Despine sonst nicht näher an. 

Als eine andere Autorität für dieselbe Meinung können 
wir J. H. V. Fichte nennen. Weiter zurückgehend finden 
wir dieselbe schon bei Kant, gegen den sie Seitens des 
edlen Schiller ein bekanntes Distichon hervorrief. 

Es fehlt aber viel daran, dass Kant der Urheber 
derselben gewesen sei. (Selbstverstümmler u. s. w.) 

Eine erste Bedingung, um in philosophischen Fragen 
in*s Reine zu kommen, ist diese, genau den Sinn der 
Wörter, deren man sich bedient, festzustellen. Will man 
sich solcher Wörter bedienen , deren Sinn nicht genau 
bestimmt ist, so soll man jedenfalls den Leser in den 
Stand setzen, sie zurückzuführen auf solche Wörter, deren 
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Sinn Jedem gleich einleuchtet. Also, was heisst Auf- 
opferung an Glück? 

Bestimmen wir genau, was Aufopferung an Glück 
ist. Ein Opfer an Glück bringt ein Wesen (resp. 
Mensch) dann, wenn er irgend eine Begierde, um ein 
Glück zu gemessen, oder um ein Unglück zu vermeiden, 
in sich unbefriedigt lässt, oder sogar ihr zuwider handelt, 
und zwar nicht gezwungen durch äussere Einflüsse, son- 
dern durch -die Macht seines eigenen Willens, d. h. durch 
den Einfluss einer stärkeren Begierde. Bestimmter aus- 
gedrückt können wir sagen: Aufopferung an Glück bei 
einem Wesen hat Statt, so oft bei ihm eine Begierde 
durch eine stärkere Begierde niedergekämpft und am 
Streben nach Befriedigung verhindert wird. Hierbei nun 
entsteht ein Unlustgefühl^ und dieses Unlustgefühl 
bildet die Aufopferung. Die Lebhaftigkeit des Unluat- 
gefühls hängt ab: 1. von der Reizbarkeit desjenigen, in 
welchem der Streit der Begierden stattfindet; 2. von dem 
Verhältniss an Stärke zwischen den kämpfenden Begier- 
den. Je schwächer die eine Begierde, desto leichter ist 
für die andere der Sieg, desto schmerzloser caeteris pa- 
ribus die Aufopferung, und vice versa. Vielleicht auch kann 
man sagen, dass die Unlust, caeteris paribus, mit der Ge- 
sammtsumme an Intensität der kämpfenden Begierden 
zunimmt, m. a. W., dass der Kampf zwischen zwei star- 
ken Begierden mehr Unlust giebt, als der Streit zwischen 
zwei schwachen Begierden. Eine Begierde nun, der es 
gelungen ist, eine andere niederzukämpfen und allein das 
Feld zu behalten, wird ein „Wille" genannt. 

Die Natur der kämpfenden Begierden, ob gut oder 
schlecht, ist hier gleichgültig zur Frage, ob Aufopferung 
stattfindet oder nicht. W^nn ich mit dem Kopf gegen die 
Mauer rennen würde, dann wäre dies Aufopferung, ebensogut^ 
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als wenn ich eine ganze Nacht am Lager eines Kranken 
zubrächte. Und wenn ein Räuber Tage und Nächte lang 
in Nässe und Kälte auf der Lauer liegt, damit ihm sein 
Opfer nicht entgehe, so wird da allerdings ein Opfer an 
Glück gebracht. 

Aufopferung also setzt zwei kämpfende Begierden 
voraus. Tugend aber ist nicht nothwendig eine Begierde, 
sondern schon die Empfänglichkeit zu einer Be- 
gierde £ann Tugend sein. Ob eine solche Empfänglich- 
keit sich in That, oder auch nur in Begierde äussert, 
hängt von Nebenumständen ab, Umständen, die yon 
der Tugend unabhängig sind. So viel wird doch ja Herr 
Dr. Taubert uns zugeben, dass das Wesen der Tugend 
eine Gesinnung ist. Oder ist ein tapferer Soldat nur 
tapfer im Kriege, und wird er ein Feigling, sobald Friede 
geschlossen ist? Nein! ein tapferer Mensch ist tapfer, 
und sollte er sein ganzes Leben nie gerufen werden, seine 
Tapferkeit an den Tag zu legen. Ein Patriot bleibt tugend- 
haft aus dem Gesichtspunkt der Vaterlandsliebe, wenn- 
gleich er vielleicht durch Schwäche oder Kränklichkeit 
verhindert werde, für das Vaterland die Waffen zu führen, 
oder demselben auf andere Weise zu dienen. Ein 
gutherziger Mensch würde gutherzig bleiben, und lebte er 
einsam auf einer Insel, wo er sogar keine Thiere fände, 
an welchen er sein Wohlwollen bethätigen könnte u. s. w. 
Es ist allerdings wahr, dass für den äusseren Beob- 
achter die Tugend nur merkbar, und somit nur messbar 
wird, wenn sie durch Handlung oder wenigstens als Be- 
gierde sich kund giebt. Um die Tugendhaftigkeit eines 
Menschen zu beurtheilen, müssen wir warten, bis sie auf 
die Probe gestellt ist. So weit kann man freilich sagen, 
dass ein Verhältniss zwischen Tugend und Aufopferung 
besteht. 
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Jedoch auch hier muss eine Einschränkung gemacht 
werden. Es ist gar nicht etwas der Tugend Eigen- 
thümliches, dass sie zur Aufopferung befähigt. Jede 
Empfänglichkeit zum Begehren thut es ebenso. Die Be- 
gierde , welche bei der Aufopferung den Sieg davonträgt, 
braucht ja nicht nothwendig eine gute zu sein. Das 
Motiv, für welches Jemand ein Glück aufopfert, ist nicht 
nothwendig ein gutes. Für die schlechtesten Motive, für 
Befriedigung der niedrigsten Leidenschaften werden ja 
Opfer, grosse Opfer gebracht. Wo ist aber da die Tugend? 

Will man es etwa Tugend nennen, wenn Jemand 
Geld, Gesundheit, Zukunft, Alles aufs Spiel setzt, um 
seine Rachsucht oder seine Wollust zu sättigen? 

In so fern also sind Aufopferung und Tugend ver- 
schiedene Dinge, als es Aufopferung ohne Tugend 
g i e b t. 

Giebt es aber Aufopferung ohne Tugend, so giebt es 
auch Tugend ohne Aufopferung. Dass die Auf- 
opferung kein Maass für die Tugend ist, geht aus unseren 
Definitionen klar hervor. Aufopferung setzt ja demnach 
immer zwei Factoren (Begierden) voraus. Eine Tugend 
nun, wie wir gesehen haben, ist höchstens einer dieser Fac- 
toren. Aufopferung also kann das Maass einer iTugend 
nicht sein. Denn der Grad eines Verhältnisses hängt von 
dessen beiden Factoren, nicht von Einem derselben ab. 
So kann bei demselben Grade der Aufopferung der eine 
Factor sehr gross und sehr klein sein, je nachdem der 
andere Factor klein oder gross ist. Zum Beispiel. Im 
eisigen Winter geht der Arme an einem Holzstosse vor- 
bei, der ihm nicht angehört. Einige Büschel würden ge- 
nügen, ihm und den Seinigen einen erträglichen Abend 
zu verschaffen. Dennoch nimmt er sie nicht, denn ein 
ehrlicher Armer ist er. Es kostet ihm aber viel. Da 
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k<Htimt der S(WMner. Derselbe Arme geht denselbeü Weg. 
Der Holzstapel ist noch diu Diesmal geht jedoch der 
Mann gleichgültig an ihm vorbei. Die Begierde, zu stehlen, 
kommt nicht einmal bei ihm auf. Werden wir nun sagen, 
dass der Mann im Sommer weniger ehrlich ist, als im 
Winter? Nein! seine Ehrlichkeit ist dieselbe, nur dass 
sie im Sommer keinem Widerstand begegnet. 

Es giebt also Tugend ohne Aufopferung. Diese wird 
nämlich da sein, sobald der untugendhafte Factor des 
Verhältnisses von Begierden, auf welchem die Aufopferung 
beruht, zu Null herabsinkt. 

Sie wird also bestehen nicht nur, wenn die Tugend 
keine Gelegenheit findet, sich in Handlungen zu äussern, 
sondern auch , wenn die Tugend eine solche findet, voraus- 
gesetzt, dass neben der guten Begierde keine schlechten 
Begierden (keine Verführungen) sich finden, und also die 
Tagend von dieser Seite auf keinen Widerstand stosst. 

Und eben der Mensch, bei dem dies der Fall ist, 
ist uns am liebsten. Denn wann kann die Tugend sich in 
voller Kraft bewähren? Scherlicb nicht dann, wenn sie einen 
Theil dieser Kraft verbrauchen muss, um schlechte Be- 
gierden zu überwinden , sondern eben dann, wenn pie ge- 
radezu und ungestört auf ihr Ziel losgehen kann. 

Was hilft es, ob ein Mensch gute Eigenschaften (Be- 
gierden) hat, wenn er daneben so schlechte besitzt, dass 
die guten dadurch zum grössten Theile, vielleicht ganz, 
neutralisirt werden? Nur Dasjenige thun wir recht gut 
und kräftig, was wir mit Freude, mit ganzer Seele, mit 
ungetheiltem Interesse thun. In der That, man frage ein- 
mal einen General, welche Soldaten ihm die liebsten 
sind: diejenigen, denen das Vaterland über Alles geht, 
oder solche, die Nebeninteressen haben, und denen das 

2 
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Ausziehen schwere Opfer kostet? Man frage den Staats- 
mann, welche Beamten grosseren Werth haben: diejenigen, 
welche ihre Geschäfte lieben, oder solche, die mit Wi- 
derwillen, und nur aus Pflichtgefühl arbeiten. 

Das Gute soll gethan, das Böse soll unterlasse n 
werden, darauf kommt am Ende Alles an. „Ordnung 
muss sind/' Kostet das Gute uns Opfer, es muss dennoch 
geschehen. Aber kostet es uns keine, um so besser ! Nicht 
nur die Anwesenheit der guten Begierden, sondern auch 
die Abwesenheit der schlechten bestimmt den 
Werth eines Wesens. 

Abwesenheit der schlechten Begierden nun schliesst 
eben die Aufopferung aus. Denn wo nichts zu opfern 
ist, da kann von Aufopferung nicht die Bede sein. 

Vielleicht könnte man sogar die Abwesenheit schlech- 
ter Begierden an sich schon Tugend nennen. In diesem 
Falle ist die Unrichtigkeit der Taubert' sehen Ansicht 
noch einleuchtender. 

Dass nicht Jeder von diesen Wahrheiten überzeugt ist, 
wundert uns nicht. Vielleicht kein Menßch ist in jeder 
Hinsicht so tugendhaft, dass es ihm nie schwer fällt das 
Gute zu thun. Thatsächlich sind wir also gewohnt, die 
Tugend in Gesellschaft der Aufopferung zu sehen. Es ist 
daher natürlich, dass wir geneigt sind, sie als zusam- 
mengehörend zu betrachten. 

Das aber liegt nicht an der Tugend, sondern an un- 
serer Schlechtigkeit. Nicht darum ist so mancher Tugend- 
hafte genöthigt Opfer zu bringen, weil er vortrefflich 
ist, sondern viel eher darum, weil er dies nicht genug 
ist. Und es liegt kein Grund vor zu sagen: Wer die 
schwersten Opfer bringt, ist am tugendhaftesten, und vice 
versa. 
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Aufopferung kann Mittel, unumgängliches Mittel sein, 
Zweck ist sie nie. 

Wir liaben gesagt, dass eben die höchste Tugend Auf- 
opferung ausschliesse. Dieser Satz folgt unmittelbar aus 
der Ansicht, dass Tugend Gesinnung sei. Hieraus geht 
nämlich hervor, dass die Tugend um so grösser ist, als 
die tugendhafte Gesinnung stärker, und um so geringer, 
als diese Gesinnung schwächer. Je schwächer nun die Ge- 
sinnung, um so leichter wird sie einem Widerstände begeg- 
nen, m. a. W.um so grössere Opfer wird der, welcher sie hat, 
ihr zu bringen haben. Ist aber die gute Gesinnung sehr 
stark, 80 wird sie den Menschen dergestalt beherrschen, 
dass er nur selten in die Lage kommt, etwas anzustreben, 
das ihr widerstreitet, und dass die schlechten Begierden 
so zu sagen ohne Kampf erliegen oder nicht einmal auf- 
kommen können; was uns berechtigt zu sagen, dass bei voll- 
kommener Tugend die Aufopferung gleich Null sein wurde. 

Will man nun behaupten, dass kein Mensch es in der 
Tugend so weit gebracht habe, um nie in die Lage zu 
kommen der Tugend Opfer bringen zu müssen, so geben 
wir dies gern zu. 

Ein solcher Mensch jedoch ist denkbar. Und es giebt 
wirklich Menschen, die, ohne auf j e d e m Gebiete der Tugend 
zu glänzen, doch in einzelnen so weit sind, keiner Opfer 
fähig zu sein. Es giebt so zu sagen Specialis ten in der 
Tugend. Der Eine z. B. ist dergestalt begeistert von Va- 
terlandsliebe, dass er nie in Versuchung geräth, etwas zu 
thun oder zu wünschen, was dem Heil des Vaterlandes 
Abbruch thun könnte. Ein Anderer liebt seine Frau von 
Herzen, und hat eine so grosse Ehrfurcht für die ehelichen 
Rechte seiner Mitbürger, dass es ihm gar kein Opfer kostet, 
sich des Ehebruches zu enthalten, und dass er sogar lieber sein 
Leben verlieren würde, als sich zu so etwas herabzulassen. 
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Werden wir segen, dieser Mensch sei nicht treu und 
rechtlich ? Ist dieser vielleicht ein Ehebrüchiger im wahren 
Sinne?? 

Ein Dritter hat ein so zärtliches Herz , dass er Alles 
lieber thäte, als einem Kinde oder einer Fliege Leid an zu 
thun; und dass der Gedanke zu so etwas nie in ihm auf- 
kommt. Sollen wir sagen, dieser Mensch sei nicht wohl- 
wollend?? 

Und so mit allen besonderen Tugenden. Was aber 
von jedem Theile gilt, muss auch vom Ganzen wahr sein. 

Kurz, sollen wir sagen: wer nicht mit Widerwillen 
die Tugend übt, wem sie keine Opfer kostet, der ist nicht 
tugendhaft? 

Wir wiederholen es : Tugend giebt leicht Veranlassung 
zu Opfern, vorausgesetzt, dass der Mensch die Kraft, die 
Gelegenheit und die Mittel habe, solche zu bringen. Werden 
aber diese Opfer nicht gebracht, so beweist dies nicht, 
dass keine Tugend da sei. Vielleicht mangelt die Gele- 
genheit oder die Veranlassung (denn ohne Veranlassung 
Opfer zu bringen ist Thorheit) oder die Kraft, oder viel- 
leicht mangeln die Mittel. 

Man lasse sich nicht irre führen durch den Umstand, 
dass unser Satz sich nicht umkehren lässt. Die Abwe- 
senheit von Aufopferung ist allerdings nicht immer ein j 
Beweis der höchsten Tugend. Auch bei geringeren Graden 
der Tugend kann ja die Aufopferung mangeln, wenn sich der 
Tugend nichts in den Weg stellt, wenn keine Verführung 
da ist. Hieraus folgt jedoch keineswegs, dass bei grös- 
serer Tugend nothwendig Aufopferung da sein müsse. 

Wer unsere Definitionen von „Tugend" und „Aufopfe- 
rung" adoptirt, wird logisch unseren Ansichten über die 
Moral beistimmen müssen. Wer diese Ansichten bestreiten 
will, muss unsere Definition von „Tugend" angreifen, j 
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Wer z. B. das Maass der Tugend in actueller Aufopferung 
sacht, der muss die Anachoreten als Koryphäen der Tu- 
gend ausschreien, oder wenigstens behaupten, dass eine 
gute Begierde an sich noch keine Tugend sei, dass sie es 
nur sein könne unter der Voraussetzung, dass neben 
ihr schlechte Begierden da seien. Er muss an- 
nehmen: die Tugend wächst im umgekehrten Verhältniss 
zu dem Unterschiede zwischen den guten und den schlechten 
Begierden, die in dem Menschen kämpfen, also, wenn eine 
gute Begierde in Jemand gegeben ist, habe diese Person 
um so mehr Tugend, als ihre schlechten Begierden stärker 
sind. Er muss annehmen, dass nur da grosse Tugend ist, 
wo diese schlechten Begierden fast eben so stark sind, als 
die Begierden zum Guten. 

Dies wäre ja erforderlich, damit die Aufopferung mög- 
lichst gross sei. Er muss also annehmen, dass die wider- 
lichsten Instinkte eine Bedingung zur Tugend sind. Und 
wenn der Erzieher, der Hygienist und der Arzt bestrebt 
sind, solche im Menschen auszurotten oder denselben vor- 
zubeugen, so muss er ihrem Streben, als der Tugend verderb- 
lich sich entgegenstemmen. 

Er muss endlich die schreiende Ungereimtheit an- 
nehmen, dass die Tugend eine Schule der Sünde, ein 
sittenverderbendes üebel ist. Denn, wenn Jemand sich 
gewöhnt das Gute zu thun, so wird ihm dies allmälich 
immer leichter, und es kostet ihm dann immer weniger 
Opfer. T a üb e r t muss also annehmen, dass wer das Gute liebt, 
das Schlechte thun soll. Sonst opfere nian ja nichts auf! 
Wir können nur wiederholen, was wir in unserer 
„Grundlegung von Aesthetik, Moral und Erziehung" gegen 
V. Fichte, der mit Taubert übereinstimmend denkt, vor- 
brachten, nämlich : „V. Fichte ist der Meinung, Sittlichkeit 
sei nur da möglich, wo eine böse Neigung bezwungen wird 
mit anderen Worten, nur da, wo moralische Selbstbe- 
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herrschung waltet, nicht aber da, wo der Mensch durch 
ursprüngliche Neigung zum Gutesthun hingezogen wird. 
Diese Ansicht scheint uns durch die ungeheuerlichen Fol- 
gerungen, zu denen sie führt, hinlänglich widerlegt zu sein. 
Ja, durch ihre ungeheuerlichen Folgerungen. In der That, 
wäre diese Ansicht richtig, so könnte der Mensch nur mo- 
ralisch sein unter der Bedingung, dass er böse 
Neigungen hätte. Denn, hätte er deren keine, so 
könnte bei ihm von moralischer Selbstbeherrschung oder 
Entsagung keine Rede sein. Es hätte dann also die Er- 
ziehung zur Aufgabe, nicht die bösen Neigungen im Kinde 
zu zerstören, sondern im Gegenth eil sie auszubil- 
den, damit nämlich das Kind nicht die Gelegenheit ver- 
löre, moralisch zu sein ! Und dann wäre der Mensch niclit 
genöthigt, die Versuchung zu fliehen, sondern im Gegen- 
th eil, sie aufzusuchen als eine Bedingung, die zum Mora- 
lisch-sein nöthig wäre ! Dann sollte man das Gebet „führe 
uns nicht in Versuchung," ersetzen durch dieses „führe 
uns in Versuchung," damit wir nämlich Gelegenheit haben, 
moralisch zu sein" ! 

„Für die Meisten unter uns ist Selbstbeherrschung 
eine traurige Nothwendigkeit , sollen sie zur moralischen 
Volkoramenheit gelangen, das ist wahr. Hätte aber der 
Mensch einmal die moralische Vollkommenheit erreicht, 
dann wäre er moralisch ohne moralische Selbstbeherrschung. 
Also: gerade auf der höchsten Stufe der Sittlichkeit hört 
moralische Selbstbeherrschung auf. Es ist demnach klar: 
moralische Selbstbeherrschung ist keine wesentliche Be- 
dingung der Moralität". 

„Uebrigens leugnen wir nicht, dass die moralische Selbst- 
beherrschung zum Guten, da wo sie stattfindet, ein Beweis 
von sittlicher Würde ist. Sie ist dieses gewiss, und um 
so mehr, als die schlechte Begierde, welche dabei über- 
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ivanden wird^ mächtiger ist. Selbstbeherrschung zum Guten 
n^fiQlich ist ein Beweis davon^ dass eine gute Begierde 
vorhanden ist, und zwar in solcher Stärke, dass eine 
schlechte Begierde von gewisser Grösse dadurch entkräftet 
wird. Denn, das bei der Selbstbeherrschung zum Guten 
Wirksame ist gerade eine gute Begierde. Also: wo moralische 
Selbstbeherrschung zum Guten stattfindet, da ist Sittlichkeit. 
Hieraus aber folgt gar nicht, dass keine Sittlichkeit da 
ist, wo keine moralische Selbstbeherrschung stattfindet. 
Nein, es kann sein, wir haben es gesehen, dass Mangel 
an moralischer Selbstbeherrschung gerade ein Beweis der 
höchsten Sittlichkeit ist". 

„Ueberhaupt — man muss das wohl beachten — ist 
Selbstbeherrschung an sich nichts Gutes. Denn es giebt 
auch eine Selbstbeherrschung zum Schlechten, die- 
jenige nämlich, bei welcher eine gute Begierde durch 
eine schlechte entkräftet wird. Hier ist Mangel an 
Selbstbeherrschung bestimmt besser , als Anwesenheit der- 
selben". 

Aufopferung, wie jede Art der Unlust, kann Mittel, 
nie aber Zweck sein. Ja, Aufopferung ist an sich immer 
ein üebel, kein Gut. Und der denkende Mensch hat Recht, 
wenn er die Nothwendigkeit der Aufopferung nie suchte 
sondern ihr möglichst ausweicht, wenn er die Selbstpeinigung 
verwirft und seine Lage so einzurichten sucht, dass 
seine Pflichten mit den Forderungen seines Geschmacks 
zusammenfallen, so dass die Tugend möglichst wenig Auf- 
opferung von ihm fordert. 

Niemand wird uns diese Wahrheiten weniger streitig 
machen als der Christ, der ja wohl nicht behaupten wird, 
dass der christliche Gott untugendhaft sei, weil Er, als 
Allmächtiger keiner Opfer fähig, und absolut selig ist. 
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Wem das Gute grosse Opfer kostet, der hat es zur 
wahrea Tugend nicht gebracht. — 

Unter denjenigen, welche uns zustimmen möchten, dass 
die Tugend nicht nothwendig Aufopferung in ihrem Ge- 
folge führe, werden Manche doch von uns wenigstens das 
Gutdünken fordern^ dass man nur auf dem Wege der 
Aufopferung zur Tugend gelangen könne. 

Auch dies müssen wir bestreiten. Manche Menschen, 
vielleicht alle, gelangen tbatsächlieh nur unter Aufopfe- 
rung zur vollkommenen Tugend, das ist wahr. Immer aber 
ist die Aufopferung eine traurige Nothwendigkeit , nicht 
das Wesen der Tugend, nicht ein Maassstab für die 
Grösse derselben. 

Taub er t stellt sich hier die Tugend als etwas noth- 
wendig Angelerntes, so zu sagenEingepeitschtes vor. Es 
giebtalso für ihn keine angeborene Tugend. Nun ist es 
aber unverkennbar, dass wir in manchen Fällen, von unse- 
ren Eltern nicht nur die Empfllnglichkeit zu schlechten 
Regungen erben, sondern auch die Empfänglichkeit zu 
guten, d. h. nicht nur Fehler sondern auch Tugenden. 
Und vielleicht besteht die Möglichkeit, dass auch, abgesehen 
von Erblichkeit, die Tugend in Jemand spontan entstehe. 

Nach Taubert (S. 81) wären „Selbstverleugnung und 
die Bekämpfung des Egoismus das erste Gebot wahrer 
Sittlichkeit". Aber wie, wenn es nun bei Jemandem keinen 
Egoismus zu bekämpfen giebt, wenn eben das Selbst des 
Menschen Tugend ist, wenn von Haus aus der Geschmack 
des Menschen seinen Pflichten entspricht? Muss dann der 
Mensch sein tugendhaftes Selbst verleugnen, um tugendhaft 
sein zu können? Wenn ein Mensch nun einmal kein Egoist 
ist (und nicht alle Menschen Gottlob sind Egoisten), kann 
er dann nur tugendhaft sein unter der Bedingung, dass er 
Egoist wird um seinen Egoismus bekämpfen zu können?? 
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Wie beklagenswerte sind vom Taubert'schen Standpunkt 
edle Seelen, denen es von Haus ans Lust und Freude 
macht, für Andere zu leben und zu arbeiten! 

Taubert sagt: wenn das Erringen der Tugend keine 
Opfer erforderte, so „wäre eskeinVerdienst tugendhaft 
zu sein, und würde jeder Schurke nach Tugend streben, 
oder nur aus Dummheit solches Streben unterlassen"! 
(S. 80). Dass Tugend verdienstlich sei, ist ein Widerspruch 
gegen die Ansicht Taubert's, worüber später. Aber hiervon 
abgesehen, was in aller Welt beweist seine Bemerkung 
über den Schurken? Dass es einem Schurken Opfer kosten 
würde tugendhaft zu sein (vorausgesetzt, dass dieses ihm 
überhaupt möglich wäre), versteht sich von selbst. Denn 
eben darin besteht seine Schurkerei, dass er alles lieber 
als Gutes thut, dass er keinen Gefallen findet an guten 
Handlungen, dass diese ihm sogar widerlich sind. Aber was 
für einen Schurken wahr ist, gilt darum nicht nothwendig für 
Jedermann. Und das Verhalten eines Schurken zur Tugend 
ist kein Maassstab für das Wesen der Tugend selbst. Ein 
tugendhafter Mensch ist eben kein Schurke. Ueberhaupt 
möchten wir in Frage stellen, ob je ein Schurke durch Auf- 
opferung zur Tugend gelange. Hat man je einen Schurken 
gesehen, der zu sich sagte : „ich möchte gern tugendhaft sein", 
und der dann Opfer brachte um es zu werden? Nein! Wer 
sagt: „ich wünsche tugendhaft zu sein", der thut es entweder 
weil er Gefallen darin findet solche Handlungen zu thun 
die gut sind, oder weil er irgend einen Vortheil dabei 
findet, tugendhaft zu sein. Im ersteren Falle beweist er, dass 
er schon tugendhaft ist und e» . nicht zu werden braucht. 
Im zweiten Fall wird er nie tugendhaft werden. Eine 
durch Opfer erkaufte Tagend wäre also kaum denkbar. 
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Vielleicht ist das „Poeta nascitur". . . . . jmutatis mutandis, 
auch auf den Tugendhaften anwendbar. 

Aber wäre auch nicht alle Tugend angeboren, es giebt 
doch angeborene Tugend. Es giebt ja Menschen, die mit einer 
liebenswürdigen Anlage zur Welt kommen. Und das sind 
wahrlich nicht die am wenigsten liebenswürdigen! — 

Ein anderes Mittel, um die Eigenthümlichkeiten und 
Folgen der Tugend für den Pessimismus zu verwerthen, besteht 
bei Taub er t darin, dass er jeder äusseren Belohnung der 
Tugend nicht nur die Berechtigung abspricht, sondern 
solche auch zu läugnen versucht, wo sie wirklich existirt. 

„Neben diesem inneren Lohne (innere Ruhe und Zu- 
friedenheit) sich aber noch nach der Glückseligkeit umsehen 
oder dieselbe den Tugendhaften verheissen zu wollen, ist 
eine Herabwürdigung der Tugend und ein theoretisches 
Heruntersinken auf den jüdisch-christlichen Standpunkt, 
welchen Kant bereits, wenn auch noch nicht völlig, über- 
wunden hat. Mit der einen Hand die Tugend zu geben, 
um mit der andern die Glückseligkeit zu nehmen, oifen- 
bart einen Schachersinn, gegenüber welchem die alte Lehre, 
nach der die Tugend ihren Lohn in sich selbst hat, 
gross und erhaben zu nennen ist. Auch Kant war von 
diesem Irrthum nicht gänzlich frei, indem er zwar Tugend 
und Glückseligkeit als zwei getrennte, nicht-identische 
Begriffe anerkannte, dennoch aber der Ansicht war, dass 
der Tugendhafteste auch der Glückwürdigste wäre, den 
nach Gebühr zu belohnen er die Vermittelung einer höhe- 
ren Macht, einer heiligen Weltordnung voraussetzte, welche 
le nach den sittlichen Anstrengungen des Individuums 
dasselbe mit Glückseligkeit belohnte. Gerade dies wurde 
für ihn die Hinterpforte, um die aus der theoretischen 
Metaphysik hinausgewiesene Unsterblichkeit mit einer jen- 
seitigen Belohnung wieder einzuschmuggeln, da dasMiss- 
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verhältniss von Tugend and Glückseligkeit im Diesseits 
zu offen zu Tage lag. Die Inconsequenz dieser Auffassung 
hat Gar ve bereits dargelegt, indem er sagt: „Die Glück- 
seligkeit ist keine schickliche Belohnung für die Tugend : 
für sie ist gar keine Belohnung schicklich ! sie bedarf der- 
selben nicht und jeder Gedanke an eine solche verunrei- 
nigt sie" (üebersicht der vornehmsten Principien der 
Sittenlehre von Ch. Garve, S. 283). Soweit Taubert. 

In seiner Verwerfung der Arbeit um Lohn geht Tau- 
bert zu weit. Es dai-f nicht behauptet werden, dass alle 
Arbeit um Lohn unbedingt verwerflich und verdienstlos 
sei. Sonst wäre ja auch Aufopferung unbedingt verwerf- 
lich. Denn ein vernünftiger Mensch opfert sich ja doch 
nicht auf um Nichts, sondern miteinemZweckd. h. um 
dadurch etwas zu erreichen. Bei Lohn braucht man ja 
nicht noth wendig an grobsinnlichen Lohn, nicht einmal 
an Geld zu denken. Es giebt auch einen höheren Lohn. 
Und ein solcher eben wird erzielt durch diejenigen, welche 
wir ihrer Opfer wegen bewundern. Der Soldat, der sein 
Blut vergiesst, thut dies doch nicht um Nichts. Im edelsten 
Falle bezweckt er die Förderung irgend einer Sache z.B. Be- 
freiung seines Vaterlandes. Erreicht er dieses Ziel, so 
ist eben diese Befreiung sein Lohn. 

Die barmherzige Schwester, die auf Gefahr ihres 
I^bens Kranke mit ansteckenden Krankheiten verpflegt, 
bezweckt die Leiden dieser Kranken zu mildern u.s. w. Die 
Freude, diese Qualen abnehmen , die Kranken sich bessern 
zu sehen, das ist ihr Lohn, für den sie arbeitet. Und er 
ist wohl verdient dieser Lohn! Ob sie im Jenseits noch 
anderen Lohn verdient, lassen wir hier dahingestellt. 

Genug, ohne Aussicht auf irgend einen Lohn, ohne 
allen Zweck, opfert nur der Narr sich auf. 

Aber auch dem Menschen, der für stofflichen Lohn 
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arbeitet, z. B. für Geld, womit er grobsinnliche Genüsse 
sich zu verschaffen beabsichtigt, kann man nicht jeden Ver- 
dienst absprechen. Sonst würde ja folgen, dass er nie 
auf dasjenige Recht hätte, für das er arbeitet. Nun wird 
aber Dr. Taubert uns wohl beipflichten, dass er, auch ohne 
„Pfaffe" oder Schacherer zu sein, verpflichtet ist, seinen 
Kleidermacher zu bezahlen, auch wenn dieser nicht aus 
reiner Aufopferungssucht schneiden und nähen würde. 

Arbeit um Lohn hat immer in so fern Verdienst als es 
Thätigkeit, Berechnung, voraussetzt und besser als 
Faulenzen ist. Aber solchen Lohn zu versprechen istdoch 
verkehrt, sagt T. S. 81. „Es ist gefährlich Tugend zu pre- 
digen auf diese Weise, denn das erste Gebot wahrer Sitt- 
lichkeit, die Selbstverleugnung und die Bekämpfung des 
Egoismus wird dadurch fast unmöglich gemacht, oder doch 
in zweite Reihe gestellt. Unmöglich ist es, die Glückse- 
ligkeit als Folge der Tugend vor Augen zu haben und 
sich nicht durch dieselbe zur Tugend motiviren zu lassen. 
Wer sich dazu für fähig hielte, befände sich jedenfalls 
in einer Selbsttäuschung über die psychologischen Gesetze 
der Motivation". 

Das Eifern gegen das Predigen der Tugend um 
Lohn hat allerdings gewissermassen seine Berechtigung. 
Ein solches Predigen ist aber weniger allgemein (auch bei 
„den Pfaffen") als Taubert voraussetzt. Und es ist auch 
weniger gefährlich als Taubert voraussetzt. 

Lohn für die Tugend zu verg^prechen ; zu predigen, 
dass der Arbeiter seines Lohnes werth sei, ist 
u. E. weniger . verderblich als Taubert glaubt. 

Wenn T a u b e r t obige Worte über die „Gesetze der Mo- 
tivation" (grossartiger Ausdruck !) niederschrieb, verkehrte 
er wohl in der Meinung, von bedeutender Menschenkennt- 
mss Zeugniss abzulegen, und eine wichtige psychologische 
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Beob^ohtung gemacbli m haben« Da^ ßegentbeil i^ wahr. 
Es ist sehr wohl möglich, dass Jemand Aussicht hat, durch 
irgend eine Handlung etwas zu verdienen, ohne dass in 
dem Augenblicke der Handlung, die Begierdenach 
jenem Lohn sein einzig Motiv, sogar ebne dass es sein Haupt- 
Motiv ist. Es kann sogar sein, dass er beim Handehi an 
den Lohn nicht einmal denkt. Wer in einem gebildeten 
Lande einem Menschen das Leben rettet, wird dafür gewiss 
belohnt, z, B. durch eine Auszeichnung, durcb das Lob 
der öffentlichen Meinung u. dergl. Dennoch kann man 
nicht behaupten, dass jeder Engländer, der ein Kind im 
Wasser liegen sieht und sich kühn hineinstürzt, dazu 
durch den Gedanken bewogen wird: Wenn ich dieses Kind 
rette so erhalte ich eine Medaille oder so etwas. Und 
eine barmherzige Schwester möge noch so fest glauben, 
durch ihr Streben eine gute Stelle im Himmel zu erlangen, 
es wäre gewagt zu behaupten, dass dieser Glaube ihrer 
natürlichen Herzensgüte Abbruch thun müsste. 

Dagegen ist das Vorhalten von Lohn in dieser Welt 
so zu sagen Nothwendigkeit, und wird es dies vielleicht 
bleiben, so lange diese Welt existirt. Es giebt nun einmal 
Menschen, die nur durch die Aussicht auf Belohnung dazu 
zu bringen sind, zu thun was für sie Pflicht ist ; oder bei 
denen die Liebe zum Guten wenigstens der Aussicht auf 
Lohn zur Unterstützung bedarf. Man denke sich einmal 
alle Vorzüge der Keuschheit und der Ehrlichkeit (wie öffent- 
liche Achtung, Aussicht auf den Himmel u. s. w*) weg, wie 
viele Menschen würden jenen Tugenden noch nachkommen? 
Es scheint sogar, dass Aussicht auf Belohnung zur Er- 
haltung der Gesellschaft nicht einmal genügt, es scheint, 
dass obendrein noch Furcht vor Strafe hinzukommen 
müsse. 

LMan hörq auf, den Lohn vorzuhalten, .... der Kampf 



Digitized by 



Lioogle 



30 

kleine Seliaar der Uneigennützigen wird von den Uebrigen 
bald verspeist sein! 

Welche Bedeutung bat nun am Ende der Pessina Is- 
mus für die Tugend, für die Moral? Zuerst malt er 
die Tugend als etwas, das kein Glück, sondern Unglück 
bringt. Sein erster Erfolg ist also, alle Diejenigen, welche 
für Lohn das Gute thun, von demselben abzuwenden, ürrd 
der kleinen Schaar derjenigen, welche sich in guten 
Werken gefallen, wird der Pessimismus lehren: ihr seid 
nicht tugendhaft, denn ihr bringt keine Opfer; um tugendhaft 
zu »ein, müsst ihr erst Schurken werden. Also: wenn der 
Pessimismus sein Ziel erreichte, hätten wir eine Welt von 
Schurken. 

Sollte dieseä Urtheil zu streng sein, so ist doch soviel 
gewiss, däss es zwei Kardinal-Tugenden giebt, die vom 
pessimistischen Standpunkt ganz widersinnig sind: das 
Woblwollen und die Dankbarkeit. Für die Dank- 
barkeit ist das klar. Denn soll die Tugend nicht belohnt 
werden; ist es sogar für die Tugend verderblich, damit 
die Aussicht auf Lohn zu verbinden; so müssen wir uns wohl 
hüten, unsere Wohlthäter zu belohnen. So etwas würde 
sie ja nach den „Gesetzen der Motivation" zu Egoisten 
machen. Das Ideal des Pessimismus ist somit eine Ge- 
sellschaft, wo Jeder Gutes mit Schlechtem vergilt (damit 
das Verdienst der Guten um so grösser sei) und Niemand 
seine Schulden bezahlt! 

Was das Wohlwollen betrifft: „nur auf den Trümmern 
des individuellen Glücks, d.h. jeden Glücks wächst die wahre 
Sittlichkeit". Jemand zu beglücken ist also verkehrt, denn 
dadurch raubt man ihm die Gelegenheit sittlich zu 
werden. Noch klarer geht dies hervor aus der Stelle, 
wo Taubert von dem Pessimismus sagt, dass dieser 
„das Nichtige und Illusorische alles Erdenglücks erkannt 
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hat" (S. 83). Erdenglück aber wäre nach dem Pessimis- 
mus das einzige Glück, denn von Glück im Jenseite will er 
Nichts wissen. Also alles Glück ist eitel. Taubert sieht 
in dieser Wahrheit eine Forderung des Wohlwollens. Eine 
kräftigere Aufforderung zum Egoismus ist jedoch kaum 
denkbar. Wer dieser Lehre beistimmt, wird nothwendig 
raisonniren wie folgt: „ist alles Glück eitel, so ist es 
das ebenso für Andere als für mich. Was werde ich mich 
also quälen, um Andere zu beglücken? Wozu mich be- 
mühen, ihnen ein Geschenk zu geben, welches für sie 
doch werthlos ist?" Und da es auch dem Pessimisten 
doch am Ende immer ein Bischen leichter fallt, den Werth 
des Glücks zu läugnen wo es sich um Andere, als wo 
es sich um sein Selbst handelt, so wird er wohl kaum 
der Versuchung widerstehen, das Glück, welches für an- 
dere ja doch werthlos ist, ganz unschuldig an sich zu 
ziehen. Kurz, der Pessimismus ist die Schule des ab- 
scheulichsten Egoismus. 

Der ganze Gedanke der Aufopferung, dieses Shibbo- 
leth des Pessimisums, verliert nach diesem System selbst 
jede Bedeutung. Ist alles Glück nichtig — so wird der 
consequente Pessimist folgern, — was werde ich denn 
opfern? Was ich nicht habe, kann ich ja nicht geben. 
Und wozu sollte ich es auch geben, da es ja auch für 
andere nichtig sein würde, so gut wie für mich. Kurz, das 
Rechte wird also sein, das Geschäft der Aufopferung an- 
dern zu überlassen !..... 

Der einzige Trost ist, dass vielleicht nicht die Mehr- 
zahl der Pessimisten, sondern nur die philosophischen 
Prediger desselben die richtigen Folgerungen aus ihrem 
System ziehen würden, und dass also (wie bei mehreren^ 
Aposteln der Aufopferungstugend) wenigstens die Kory- 
phäen selbst aus der allgemeinen Glücksverachtung und Auf- 
opferungswuth einigen Yortheil herausklaufoen würden. 
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Wo bledbt am £nd& nach T a u b er t die ganze Tii{^nd ? 
Vollbringt Jemand eine gute Handlung, weil er an der- 
selben Gefallen findet, so ist er nach T a u b er t nicht tugeiid- 
haft. Denn er bringt kein, Opfer. Aber auch wer sieb 
aufopfert, wäre nach den Prämissen imserers Verfassers 
nicht tugendhaft. Gehen wir näher auf diese Sache ein. 
Ein vernünftiger Mensch opfert ja kein Glück auf 
ohne Motiv: über den Standpunkt der SelbstvearsUkmae- 
lung sind wir mit Taubert hinaus. Nur zwei Motive sind aber 
für Aufopferung denkbar: entweder Liebe zu etwas Gutem 
oder Berechnung. Ein drittes Motiv ist hier schlechthin 
undenkbar. Das zweite Motiv verwirft Taubert als un- 
tugendhaft, als den Ausfluss eines Schachergeistes« Aber 
auch wer aus liehe zum Guten handelt wäre nicht tugend- 
haft. Denn ein Solcher ist, wenn er das Gute thut, nicht 
unglücklich, wajs nach Taubert ein sine qua non der 
Tugend wäre. — 

Nach dieser Prüfung der Taubert sehen Ansicht ist es 
uns eine angenehme Pflicht (unseär Gegner verzeihe 
uns diese haarsträubende Contradictio in termiois!) 
Herrn Taubert in Schutz zu nehmen gegen seine eigene 
Ansicht — gegen die Ausführungen in seinem Buche meine 
ich. Einem Philosophen muss man vieles verzeihen. DasVer- 
theidigen von Paradoxien ist für den denkenden Geist zu 
verführerisch. Wer nur die nackte Wahrheit sagen wollte, 
hätte bald ausgeredet. Und der Tag ist doch lange! Es 
muss doch gedacht und geschrieben werden! Daher es 
ungerecht wäre, die Philosophen nach ihren Schriften zu 
beurtheilen. Die meisten sind besser als ihre Systeme, und 
zu Solchen gehört auch Taubert, vielleieht mit mehreren 
Pessimisten. 

Werfe die Natur zur Thüre hinaus, früh oder spät, 
kehrt sie wieder, obgleich nicht immer „au galop", wie 
das Sprüohwort sagt. 
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l'rttz aller AnaitreBgiiiig , d^i Petaimismas zu Ter- 
thektigen uihI für die Moral zu verwerthen, i;vill es ihm 
doch nicht gelingen, sich seine bessere Einsiebt vom 
Leibe zu halten. Wider seinen Willen macht dieselbe jeden 
Augenblick sich lAift, und erblicken wir dieselbe d«rch die 
Löcher seines Systems. Der Systematiker Wli wiederholt 
aus seiner Rolle. Wiederholt siegt bei ihm die Natur ober 
die Lehre, die Wahrheit über das System, der Mensch 
über den Philosophen. Der Erfolg ist ein Sprudel von Wi- 
dersprüchen, eines begeisterten Hegelianers würdig. 

Erstens wird es als eine Eigenthümlichkeit der Tugend 
gestattet, dass sie verdienstlich ist. Der Tugendhafte 
ist also verdienstlich. Dennoch wird, wie wir sahen, jeder 
Belohnung der Tugend, die Berechtigung abgesprochen. 
Wie stimmt das ? „Verdienst liaben'^ will doch in jeder ge* 
Sauden Sprache wdd nichts anders sagen als: Recht auf 
Belohnung haben. 

Weiter. Dass Unglück ein uothwendiger Begleiter der Tu- 
gend sei, sahen wir. Nun lehrt aber derselbe Taubert: wenn 
das Streben nach Glück nicht so schwierig wäre, würde jeder 
Schurke danach streben, oder lur aus Dummheit dieses 
Streben unterlassen. Es hat also doch seine Yortheile, gut 
zu sein. Sonst müsste man im Gegentheil sagen, das« kein 
vernünftiger Mensch danach streben würde; am allerwe* 
nigsten ein Schurke; und dass eben nur Dummheit einen 
Schurken dazu bewegen konnte. — 

S. 139 wird Tanberts Moral so nachgiebig, dass er erklärt, 
durch jede Arbeit, „welche nicht eben Caritas su sein 
brauche'S könne der Mensch seine sittliche Aufgabe erfüllen, 
und sich tugendhaft machen. Durch jede Arbeit. Also 
auch durch eine solche, die dem Geschmacke des Arbeitenden 
angemessen ist, die dieser mit Freude vollbringt, die keine 
Opfer von ihm fordert. Also Tugend ohne Opfer ! 

S 
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S. 82 lesen wir: ^^Wenigstens ist kaum anzimebmeii, 
dass die höchste aller Tugenden, die Selbstverleugnung, 
wo anders herstammen solle, als aus einem tiefen Un- 
glauben an die Erreichbarkeit irdischen Glückes", ^löd S. 83. 
„Wer immer einer opferwilligen sittlichen Hingebung fähig 
ist, vermag die« nur, indem er auf das Glückseligkeitsidal, 
dem die groben und feinen Egoisten nachjagen, gering- 
schätzend herabblickt". 

Eine prachtvolle „Selbstverleugnung" fürwahr : auf Et- 
was zu verziehten, das man als unerreichbar betrachtet, und 
auf das man geringschätzend berabblickt! 

Andere Inconsequenz. T. giebt sich viele Mühe, die Un- 
möglichkeit der Glückseligkeit im Jenseits darzüthun. 
Er benützt hierzu Argumente, die ziemlich willkührlich sind, 
so die Behauptung, dass kein Bewusstsein ohne Gehirn, und 
zwar ohne ein mangelhaftes Gehirn, denkbar sei. Unter 
seinen Argumenten nun sehen wir auch dies, dass im Himmel 
die Tugend überflüssig und unmöglich sein würde. (S. 89). 
Von einem Pessimisten würde man ein solches Argument 
am wenigsten erwartet haben. Denn, seiner Ansicht über die 
Tugend nach, würde die üeberflüssigkeit der Tugend eben 
ein grosser Vorzug des Himmels sein. In der That, wäre 
die Tugend untrennbar von Aufopferung und Schmerz, 
wer würde sich dann nicht nach einem Ort sehnen, wo 
die Tugend unnöthig wäre! 

Ganz naiv ist es, wenn T. den Pessimismus als Uni- 
versalmittel gegen die Socialdemokratie anpreist. Man 
soll die soeialdemokratisehgesinnten Arbeiter dadurch be- 
ruhigen, dass man ihnen die Nichtigkeit der irdischen 
Güter vorhält. Aber leider! die Soeialdemokraten sind nun 
einmal so dumm und unphilosophisch! Es liegt die grosse 
Gefahr nahe, dass sie ganz nüchtern antworten werden: Nun 
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gai, die Güter sind werthlos, also Terziehtet daan selbst 
darauf und überlasst sie uns. Wir sind nicht egoistisch, 
wir haben Tanbert gelesen, und werden euch dieses Ballastes 
von Herzen gern entheben! 

Es ist demnach einleuchtend, dassder Pessimismus sich 
den Grandlagen der geläufigen Moral gegenüber auflösend 
verhält. Es wäre jedoch ungerecht zu meinen, dass der 
Pessimismus sich die Vernichtung der Moral zur Aufgabe 
gestellt habe. Er versucht sogar, eine Moral zu con- 
struiren, und stellt als höchste Forderung der Moral, ,eine 
vollkommene selbstlose Hingabe an den Process des Gan- 
zen". Diesen „ethischen Idealismus" soll Hartmann auf 
seine Fahne geschrieben haben. 

Eine femünftige Grundlage für die Tugend! Leider 
läuft auch diese Forderung auf Vernichtung aller Tugen- 
den hinaus; denn sie wiederspricht sich selbst Ein Ganzes 
ist ja nichts ohne seine Theile. Denkt man sich alle Tbeile 
weg, so hört auch das Ganze zu sein auf. Also: völlig 
selbstlose Hingabe jedes Individuums an das Ganze for- 
dern, heisst so viel, als völlige Hingabe d. h. Auflösung 
des Ganzen selbst fordern. Hat das Individuum keinen 
Werth für sich, so hat es auch eine Vereinigung von Indi- 
viduen nicht. Nun ist es aber ein Widerspruch, zu fordern, 
dass. man sich aufopfere^für etwas, das keinen Werth hat. 
Seitens eines Individuums, das keinen Werth hat, ist Auf- 
opferung nicht einmal denkbar. Denn was giebt es da zu 
opfern? Was nützt dem Ganzen das Opfer von Etwas, 
das keinen Werth hat? Ein Opfer hat nur einen Sinn, 
unter der Voraussetzung, dass Jemandem dadurch genützt 
werde. 

Will man fordern, dass Jemand sich dem Ganzen opfere, 
so muss man consequent annehmen, dass es im Ganzen 
einen Theil giebt, der sich nicht opfert. Jene Forderung 

3* 
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setzt also voraus, entweder eine Anzahl Wesen, die sieh gar 
nicht aufopfern , oder dass sich alle aufopfern, aber nicht 
ganz, so dass jeder doch in irgend einer Hinsicht von der 
allgemeinen Aufopferung Nutzen zieht. Unter diesen Voraus- 
setzungen wäre die Moral Tauberts vernünftig zu nennen. 
Setzen wir den letzten Fall, so erhalten wir als Re- 
sultat, dass es gewisse Wesen giebt, die sich nicht auf- 
opfern, und dass alle anderen sich für diese aufopfern. 
Jemand, der sich nicht aufopfert, ist nun aber nach 
Taubert nicht tugendhaft. Es entstände also die Forderung, 
dass die Guten sich aufopfern, damit die Lasterhaften 
ruhig ihre Pfeife rauchen können! 

Der andere Fall, wo jeder sich zum The il opfert, aber 
auch in gewisser Hinsicht wieder von den allgemeinen Opfern 
sein Gutes hat, wäre vernünftig. Das hiesse m. a. W., 
dass Jeder seine Pflichten, aber auch seine Rechte habe. 
Wollte der Pessimist nur dieses sagen, so würde er seine 
Zeit verlieren. Denn das ist schon genug, und vernünftiger 
gesagt worden. 

Völlig selbstlose Hingabe kann also die Grundlage der 
Moral nicht sein. 

Wollen Taubert und andere Pessimisten über diesen 
Gegenstand Vernünftiges lesen, so würden wir ihnen dringend 
die Leetüre vonBahnsen'sCh aracterologie und beson- 
ders von HerbertSpencer*s unlängst erschienenem Werke 
ThestudyofSociology empfehlen. Sie werden sich dann 
vielleicht überzeugen, dass es auch solch ein Ding wie „Pflicht 
der Selbsterhaltung" giebt. Das Studium der englischen 
Philosophie überhaupt sei den Deutschen bestens empfohlen. 
Dass die Engländer uns in Philosophie voraus sind, lässt 
sich nicht leugnen. Jedes Volk hat seine Specialität. Und 
die Specialität der Deutschen war Philosophie bisher nicht. 
Dies, mit aller Ehrfurcht vor der Liebenswürdigkeit der 
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Deutschen und ihren grossartigen Leistungen anderswo 
z. B. in der Naturwissenschaft, der Musik u. s. w. 

Man wird auch wohl bemerken, dass der Gedanke 
„der völlig selbstlosen Hingabe" ein Gedanke ist, der sich 
selbst aufhebt. Ein Mensch, der sich selbst völlig hingäbe, 
würde auch das in ihm hingeben, was sich hingeben könnte, 
was sich selbst widerspricht 

Beiläufig gesagt : ich kann mir nicht helfen, aber die 
Feinde des sog. Eudämonismus, die Verächter jeden Glücks, 
auch des idealen, erhabenen, kommen mir immer verdächtig 
\or. Etwas gewagt würde ich das Experiment finden, 
ihnen ein anerkanntes Werthstück vorzuhalten, um zu 
sehen, ob sie es verschmähen würden. Und wenn Jemand 
mir völlige Hingabe predigt, so ist meine höfliche Ant- 
wort: apres vous Monseigneur! 

Eine wunderschöne Parodie auf die Moral des Pessi- 
mismus giebt Taubert, wenn er S. 130 sagt: „es bleibt 
nichts übrig, als sich mit dem Leide zu beschäftigen und 
mit ihm zu ringen, bis es, wenn möglich (NB !) zu Nichte 
geworden ist. Dies ist die Mission des Menschengeschlechts 
und sein ewiger Triumph" ! Prachtvoll in der That. Leider 
wird uns anderswo gelehrt : „Nothund Elend wird sich immer 
mehr vermindern, aber das Bewusstsein der vorhandenen und 
niemals zu eliminirenden Daseinsqual wird noch schneller 
wachsen und sich steigern. Die Bedürfnisse werden zwar 
immer mehr befriedigt, aber die Zahl der Bedürfnisse 
wächst in schnellerer Progression als die Möglichkeit 
der Befriedigung, die zunehmende Bildung und Feinfühlig- 
keit vermisst das Versagte und empfindet das Widerwär- 
tige immer schmerzlicher, und die sich steigernde Intelli- 
genz durchdringt mit der Ueberlegung mehr und mehr den 
träumenden Zustand eines dämmerhaften kritiklosen Da- 
hinlebensu Inuner mehr verliert die Autorität auf allen 
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Gebieten von ihrer bändigenden und beruhigenden Macht, 
und die Selbstherrlichkeit des reflcctirenden Verstandes 
•zersetzt schonungslos eine Illusion nach der andern, wel- 
che bisher den Elenden ihr Elend verschleierte. Nur die 
eine Illusion hält bis jetzt noch vor, dass dieser Uebel- 
stand durch die Verbesserung der materiellen Lage ge- 
hoben werde, während doch thatsächlich das Bewustsein 
des Leides proportional mit der Geschwindigkeit der Cul- 
turfortschritte wächst. Während also in der That die 
äussere Lage immer besser wird, was die alten Leute so 
gern verkennen, so haben die letzteren doch darin Recht, 
dass es mit dem eudämonologischen Bewustsein der Mensch- 
heit immer schlimmer wird. Mindestens ist es ebenso 
verkehrt, die Glückseligkeit in der Zukunft, als sie in der 
Vergangenheit zu suchen". 

Das „wenn möglich" von S. 130 ist also nicht über- 
flüssig. Wer wird nachdem noch Lust und Neigung haben, 
sich aufzuopfern?? 

Aus dem Pessimismus* lässt sich M. E. nur ein ein- 
ziges Moralprincip ableiten, dieses nämlich, dass Seine 
allerdurchlauchtigste , allergnädigste , allergrossmächtigste 
Majestät, König Herodes der Kindermörder, das Muster- 
bild aller Philanthropen war! 

Sollte die Welt nicht durch Feuer zu Grunde geben 
(wie der H.ThomasAquinas prophezeiht), und auch nicht 
durch Kälte (wie einige Astronomen lehren), so wird sie 
gewiss sterben an... Pessimismus, vorausgesetzt, dass 
diese Lehre je eine Macht werden könnte. 



Die Richtigkeit einer Ansicht lässt sich nicht abmessen 
an ihren Folgerungen. Im Gegentheil, ist eine Ansicht 
richtig, so muss man ihre Folgerungen adoptiren. 
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Ist Dan aber der Pessimismus wahr? Der Ausdruck 
„Pessimismus^4st unbestimmt, wie die meisten Benennungen 
von Systemen. Nach Einem, z. B. Venetianer*), ist 
Jeder Pessimist, der eingesteht, dass es Leiden und Sünde 
ia der Welt giebt; nach Anderen, z. B. Hartmann, 
Taubert, lehrt der P^simismus, dass in der Welt die 
Samme des Unglücks grösser ist, als die Summe der Lust, 
und dass es mit dem Fortschritt in dieser Beziehung immer 
schlimmer wird. 

Dem ersteren Sinne nach wäre der Pessimismus eine ganz 
unbedeutende Lehre, und wäre es Zeitverlust, dieselbe zu 
besprechen; denn das Dasein von Unglück und Sünde wird 
von Niemandem streitig gemacht. Wir nehmen also das Wort 
9, Pessimismus^^ im letztgenannten Sinne, und fragen, ob es 
mehr Glück als Unglück giebt, oder umgekehrt. 

Um diese Frage zu entscheiden, müssen wir zuvor 
•bestimmen, was wir unter „Glück", was unter .,Unglück" 
verstehen. „Glück" und „Unglück" sind schwankende 
Begriffe, nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ. 
Will man nur die höchsten Grade des Glücks „Glück" 
nennen, so ist das Glück hienieden allerdings selten. Selten 
aber sind Gottlob auch die höchsten Grade des Unglücks 
(Verzweiflung). Und das höchste Unglück hebt bald sich 
selbst auf, sei es dass es durch Selbstmord, oder auf an- 
dere Weise den Tod herbeiführe. 

Will man entscheiden, ob es mehr Glück oder mehr 
Unglück giebt, so muss man derart verfahren, dass man 
die Gleichgültigkeit als Grundlinie annimmt, und Alles, 
was auf der einen Seite (Lustseite) dieser Linie liegt, zum 
Glück, Alles was auf der andern Seite (Unlustseite) liegt, 
zum Unglück rechnet. So verfahrend, kann man m. E. auf 
Grund der Erfahrung folgende Argumente wider den Pessi- 
mismus aufstellen. 

^) Yenetianer, der Allgeist Berlin 1874* 
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1. Wir kömwn die Frage nut beantworten für den- 
jenigen Theil der Welt, welchen wir kennen^d. h. für den be- 
kannten Theilder Erde^ innerhalb eines beschränkten Zeitrau- 
mes. Um die Frage entscheklend zu beantworten^müssteni^ir 
genan kennen, alles w^s i&t, was war und was sein 
wird. Begnügt sich der Pessimist aber dimait, zu be- 
stimmen, ab in dem ons bekannten Tbeile der Welt die 
Lust oder die Unlust vorliegt, so bemerken wir: 

2. Als Massstab für die Grösse des Leidens in der 
Welt hat man (Hart mann) auf den Umstand gedeutet, 
dass die Empfänglichkeit für Genuss allmälich sich ab- 
stumpft. Man yergisst dabei zu sehr, dass diesem Uebel 
in der Regel durch Abwechselung in den Genusa- 
arten abgeholfen werden kann. 

3. Der Pessimist aegirt die Lust, wo sie wirklich 
existirt. Er thut das, weil er meint, was ihm selbst 
keine Lust giebt, gebe auch Andern keine Lust; 
Dennoch kann, was den Pessimisten gleichgültig lässt, oder 
ihm sogar Unlust giebt, in gewissen Fällen für Andere 
eine Quelle der Lust sein. Taubert z. B. unterschätzt 
den Genuss am Schonen, weil er bemerkt zu haben 
meint, dass die niederen Klassen für das Schöne unem- 
pfindlich sind. Seine Beobachtung ist ungenau. Die nie- 
deren Klassen sind allerdings unempfindlich für dasjenige, 
was wir schön finden (Musik von Schumann und Wag- 
ner z. B.); aber sie haben dagegen ihr Schönes, an 
welchem Sie sich eben so sehr ergötzen, als wir es an 
unserem Schönen thun. Wer hat nicht auf dem Jahr- 
markt einen Bauer sich für ein buntes Tuch begeistern 
sehen, das er „ein Gemälde^^ nennt, das wir aber 
eines solchen Namens nicht einmal würdig erachten? 

Der Pessimist leugnet weiter, dass Arbeit an sieh in 
der Regel angenehm sei, giebt aber zu, dasa ü« Zwecke, 
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zu welchen man sie verrichtet, das Unangenehme derselben 
in der Regel aufhebe. Er sollte also anerkennen, dass 
die Arbeit (direct oder indirect) eine Quelle des Glücks 
sein könne. 

4. Der Pessimist erklärt gewi^e Lustarten für 11 lu- 
soriacb. Dieses Argument aber hat keinen Sinn. Lust 
ist nie illusorisch. Niemand kann sich einbilden Lust zu 
empfinden, es sei denn, dass er sie wirklich empfindet. Es 
kann zwar sein, dass er sich bezuglich der Erklärung 
seiner Lust, oder in seinen Erwartungen über die Dauer 
derselben täuscht. Das Alles aber hat mit der Frage nichts 
zu thuD, und vermag die Lust nicht aufzuheben, wo sie 
wirklich ist. 

5. Schönheit, nicht Hässlichkeit ist Regel in der Welt. 
Wie es mehr ehrliche Leute als Diebe, wie es mehr 
Gesunde als Krüppel giebt, so giebt es mehr Menschen mit 
regelmässigen, als mit verwirrten Gesichtszügen. Und 
in den niederen Schichten der organisclien Welt herrscht 
die Schönheit dergestalt vor, dass es schwierig ist, ein 
wirklich hässliches Thier, eine wirklich hässliche Pflanze, 
eine hässliche chemische Substanz zu finden. Einzelne 
sind in gewisser Hinsicht hässlich, aber in der Regel 
herrscht das Schöne vor und wäre es nur als Symetrie. 

Nicht anders mit dem Glücke. Es giebt mehr Sehende 
als Blinde, mehr Hörende als Taube, mehr Gesunde als 
Kranke, mehr Verständige als Verrückte, mehr Heiterge- 
stimmte als Melancholische, mehr Glückliche als Un- 
glückliche. 

6. Glück verlängert, Unglück verkürzt das Leben. Die 
Folge ist, dass unter den Unglücklichen die Sterblichkeit 
weit grösser als unter den Glücklichen ist, und daher die 
Anzahl der Glücklichen auf die Dauer überwiegen muss. 

Ungluiek drtckt säiomtliebe Verriehtungen, also auch 
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die Zeugungsfähigkeit herab. Nun gehören aber heitere 
und finstere Gemütbsstimmungen zu den Eigenschaften, 
die sich leicht von den Eltern auf die Nachkommenscbaft 
vererben. Es wird also die Zahl der Wesen mit heiterer 
Gemüthsanlage schneller zunehmen, als die Zahl derjeni- 
gen mit finsterer Gemüthsanlage. Und auf die Gemüths- 
anlage kommt es beim Glück doch am Ende an. 

7. Die Menschheit strebt danach, ihre Verhältnisse 
zu verbessern, nicht aber danach, sie zu verschlimmern. 
Und das geschieht nicht ohne Erfolg. Es kann ja nicht gesagt 
werden, dass jede neue Quelle von Gluck, oder die Be- 
seitigung des Schmerzes, eine neue Quelle des Unglücks 
mit sich bringt, welche sie aufheben würde. Wir erin- 
nern an die schmerzstillenden Mittel, wie Ohloral, Chloro- 
form u. dgl., Mittel, von welchen man vielleicht weit mehr 
Vortheil ziehen könnte, als es jetzt geschieht ! Wodurch wird 
der Nutzen dieser Mittel aufgehoben ? Ist zugleich mit dem 
Ohloral etwa ein neues Förderungsmittel erfunden worden? 

Die Wissenschaft verscheucht manche Vorurtheile, 
welche für unsere Vorfahren Quellen des Leidens waren, 
ohne dass dieselben durch neue Vorurtheile ersetzt 
werden. Jedenfalls ist nicht zu leugnen, dass heut zu 
Tage unter den Menschen ein viel heiterer, zufriedener 
Geist herrscht, als z. B. im klagenden, grübelnden 
Mittelalter. — 

8. Trotz aller Anstrengung will es den Pessimisten 
nicht gelingen, die Mehrzahl der Menschen zu ihrem System i 
zu bekehren. Die meisten Menschen sind und bleiben Opti- 
misten. Dies aber ist nun eben ein Argument wider den 
Pessimismus. Denn der Optimist ist glücklich, sonst würde 

er ja zum Pessimismus übertreten. Es sind also die Mehr- 
zahl der Menschen glücklich. 

9. Manche Menschen nehmen freiwillig grosse Opfer 
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auf sieb, und "bleiben dennoch munter. Dies deutet aber 
auf einen Ueberschuss an Glück hin, welcher durch grössere 
Leiden nicht aufgehoben wird. In der That gewährt das 
Vollziehen der physiologischen und psychologischen Vor- 
gänge (Verdauung, Muskelbewegung, Denken, Rechnen u. 
s. 'w). dem gesunden Menschen ein Kapital angenehmer 
Gefühle, welches ihn in den Stand setzt, viel zu dulden, 
ohne Hoffnung und Lebenslust zu verlieren. 



Fast jeder Irrthum hat seinen Nutzen als Reaktion 
wider einem anderen, ihm entgegengesetzten. Der Pessimis- 
mus hat seinen Werth als Reaktion wider einen oherfläch- 
lichen, egoistischen Optimismus. Irrthum aber ist und bleibt 
Irrthum. 



— -- -r^-.!b»'''5K>^C^'^lS*£^'3 ■ 
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Zu Vorwort S. I. Wenn den moralisirenden Naturforschern das „ne 
B u 1 r** zugerufen wird, so ist dies allerdings nicht unverdient. Nur zu 
oft verlauten ja von deren Seite die sonderbarsten und oberflächlichsten 
Theoreme socialer Beform. ' 

H ä c k e 1 u. a. preist die spartanische Kinderermordung als ,>ein 
vortreffliches Beispiel von Zuchtwahl"! (Schöpfungsgeschichte). 

Bertillon verdammt alle diejenigen, welche nicht körperlich 
vnd geistig vollkommen (NB. !) sind, unbedingt zum Cölibat (während 
er selbst andernorts das Cölibat als eine Schule der Unsittlichkeit tadelt) ! 
„Zum Cölibat" sagen wir, ob auch zurEnthaltsa m ke i t wird freilich 
nicht gesagt. Er wünscht nemlich, dass durch das Gesetz, neben der Ehe, 
auch „weniger unauflösliche Verbindungen" der Art anerkannt und 
geregelt werden sollen. (Dictionnaire des sciences m^di- 
cales par le Dr. Dechambre. Art. Mariage). Man muss freilich in 
Betracht ziehen, dass Bertillon für Frankreich schreibt, wo die Ehe 
für unbedingt unauflöslich gilt. 

Virchow,der grosse, der humane Virchow, will allen Brust- 
kranken (nicht blos Tuberculosen, sondern auch fibreus afficirten) un- 
bedingt das Heirathen verbieten, und seine Argumente lassen sich auf 
alle chronisch Kranken und Schwachen überhaupt ausdehnen. Als ob 
nicht das Mittel hier oft schlimmer wäre als das Uebel ! 

So die Naturforscher, und die Psychologen spinnen das System 
weiter aus. Herbert Spencer z.B. geht so weit, dass er jede Phi- 
lanthropie, als der Veredlung unserer Rasse nachtheilig, verwünscht. 
Warum denn nicht lieber alle Armen und Kranken mit einer guten Gabe 
eines Narcoticum sanft aus der Welt schaffen? 

Wir fürchten, dass dergleichen Theoreme weniger dem Wissenschaft- 
liehen Nachdenken ihre Geburt verdanken, als einem blinden Hass 
gegen das Christenthum , wollen jedoch dieselbe mit wenigen Worten 
hier ernsthaft prüfen. 
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Wk l^emerkeai^so : 

1. Es ist gut, an die Veredlang der Rasse ra denken, und das In- 
teresse der ganzen Rasse über das eines Individannis za stellen. Man 
soll aber nicht vergessen, dass die Rasse am Ende nichts weiter ist als 
die Summe der Individnen , nnd dass es also im Interesse der Rasse 
selbst ist , die Interessen der Individuen nicht zn vernachlässigen. 

2. „Stark", „Schwach", „Kruik", „Qesnnd", sind relative 
Bezeichnnngen. Oesetzt, man rottet heute alle schwachen und kranken 
Menschen aas, so würden anter den üehrigbleibenden doch wieder 
Stufen der Kraft und der Gesundheit bestehen. Die weniger Starken 
und weniger Gesunden wären jetzt wieder krank und schwach den anderen 
gegenüber; müssten also auch wieder ausgerottet oder zam Gölibat 
Temrtheilt werden u. s. w. u. s. w. 

Am Ende würde auf diese Weise die ganze .hochgerühmte Rasse 
ausgerottet werden, höchstens mit Ausnahme der Ausrotter selbst 
(Häekel, Herbert Spencer, Virchow u. s. w. u. s. w.), die selbstver- 
ständlich auf ewig jung, schön, gesund und stark bleiben t 

3! Körperschönheit, Kraft, Gesundheitsfülle u. dgl. hab^i aller- 
dings einen hohen Werth. l^emaud mehr als wir kt ein aufrichtiger 
Bewunderer von breiten Schultern, strammen Muskeln, rotheu Backen 
Qnd dicken Waden. Caeteris partibus ist ein (Gesunder aller- 
dings immer einem Kranken vorzuziehen. Jedoch, die „caetera pana" 
sind selten in dieser Weh! 

Das Höchste im Menschen ist der Oei«t. Der Gebt nun hängt 
allerdings gewissermassen vom Körper ab ; jedoch aber nicht in einem 
solchen Grade, dass man sagen könnte : ein körperstarker Mensch ist 
für die Rasse immer mehr werth, als ein körpersckwacher. Mancher 
Schwindsüchtige hat für die Menschheit mehr geleistet , als Tansende 
von Gepäckträgern und Alpenjägern mit kolossaler Lungencapacität I 
Mancher mit kranker Lunge und Leber vermag weit werthvoUere Kin- 
der zu erzeugen, als mancher kolossale und reiche Habitus der Pariser 
oder Berliner Bierkneipen ! 

Und mit Hülfe der Philanthropie kann man von dem Kranken 
noch grösseren Nutzen ziehen. Philanthropie ist ein notkwendiger 
Zweig der Gesittung, wenigstens ebenso nothwendig wie Blumenzucht 
und Bierbrauerei. Von directem Nutzen abgesehen, verleiht sie Manchem 
einen beglückenden und veredelnden Zeitvertreib. 

4. Heirathen verbieten ist nicht nur grausam, sondern mit Rück- 
sicht auf die öffentliche Hygiene und Moralität immer bedenklich. 
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Dennocb behaupten wir nicbt, dass es keine Eranl^n giebt, denen A&A 
Heiratben zu widerratben ist. In manchen Fällen jedoch (auch bei 
gewissen Brustkranken) würde das Verhindern einer Heirath die 
schlimmsten Folgen^ haben, den Tod des Kranken beschleunigen (das 
wäre vielleicht nach Häckel u. s. w. ein Glück) und vielleicht ein lieben- 
des Mädchen aus Yerdruss auch schwindsüchtig machen u. s. w. u. s. w. 

y i r c h w u. 8. w. denken nur an die möglichen Nachtheile der 
Ehe, und vergessen die Yortheile, welche sie als Erziehungsmittel und 
mori^lisches Heilmittel haben kann. Sie ignoriren ganz den Yortheil 
der Pflege einer liebenden Gattin. 

Das Mittel wird hier leicht schlimmer als dasüebel. Die Natur- 
forscher betrachten die Ehe zu sehr als ein fleischliches Verhältniss, und 
erniedrigen sie (man verzeihe mir den Ausdruck) zu einem erlaubten 
Concubinat, während doch unverkennbar erst das geistige, ideale, ge- 
müthliche Element die Ehe zur.wirklichenEhe erhebt. Auch braueben 
Kranke nicht nothwendig mit Kranken zu heirathen, so dass Gompen- 
sation von Uebeln hier möglich ist. Unvernünftige Heirathen sind 
freilich immer verkehrt. 

In diesen Dingen lassen allgemeineRegeln sich nicht geben. 
Jeder Fall soll einzeln nntersucht und gewogen werden. 

5. Die Gesetze der Erblichkeit, so weit wir sie kennen, sind nichts 
weniger als ausnabmelofl. Wie oft sieht man nicht Kinder von 
denselben Aeltem viel von einander abweichen in körperlicher und 
geistiger Hinsicht! Das Eine hat schwarzes, das Andere rothes Haar, 
das Eine ist zur Schwindsucht geneigt, das Andere zu Rheumatismen 
n. s. w. Entweder die Gesetze der Erblichkeit können durch andere 
Umstände aufgehoben werden, oder das eine Gesetz der Erblichkeit ver- 
mag das andere ausser Wirkung zu setzen. Es ist keine Nothweudig- 
keit, dass ein F'ehler des Vaters auf seine Nachkommen übergeht. In 
manchen Fällen wird dies verhindert durch die Geneskraft in der Natur, 
in manchen Fällen lässt es sich durch hygienische .Maassregeln ver- 
hüten. Wie oft sieht man nicht z. B. Kinder brustkranker Eltern, die 
selbst gar nicht brustkrank sind ! Was aber nicht ausnahmelos ist, 
das ist keiner unbedingten, ausnahmelosen Anwendung fähig. 

Kurz, die praktische Anwendung der Erblichkeitsgesetze ist eine 
verwickelte Sache, und Bücksichten der Erblichkeit sollen nicht aus- 
schliesslich über Heirathen entscheiden, 

6. Sehr schwierig ist es, zu beurtheilen, was das Wohl der Basse 
fördert, was nicht. Kein Individuum steht vereinzelt in der Gesell- 
schaft da. Aach mancher Kranke z.B. hat Eltern, Verwandte, Freunde, 
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kurz, Personea die an seinem Dasein Interesse haben. Bas Anfepfern 
eines Individuums trifft also nicht dieses Individuum allein , sondern 
greift weiter in die Gesellschaft ein. So z. B. wenn man ein yerstüm- 
meltes Kind tödtet, oder eine Ehe vereitelt. Es könnte also sein, dass 
bei der Art der Zuchtwahl, welche wir bekämpfen, das Mittel schlimmer 
als das üebel wäre, und am Ende die Rasse davon mehr indirecten 
Nachtheil als directen Yortheil erfahren würde. 

7. Dieselben Gründe, welche man für das Tddten verstümmelter 
Kinder anführt , könnte man zu der Forderung ausbeuten, dass jeder 
Mensch,der später krank oder verstümmelt wird, aus dem 
Wiege geschafft werden soll. Und wer Krankheit als ein noth wendiges 
Hindemiss zum Heirathen betrachtet; muss consequent fordern , dass 
jede Eheaufgelöst werde,sobald einer der Gatten nach derEhe 
krank wird. Also keine Ambulanzen, keine Hospitäler, keine Irren- 
anstalten mehr t und jeder Gatte, der seine Frau gegen eine andere 
zu vertauschen wünscht, hat nur irgend einen körperlichen Fehler in 
ihr zu entdecken und eine ärztliche Inspection einzurufen. Das macht 
Luft! Das vereinfacht die Gesellschaft! 

Die Frage bleibt dennoch, ob die Gesellschaft darauf angelegt 
ist, um quand-mtoe vereinfacht zu werden. 

Das Einfachste freilich wäre es, die ganze Gesellschaft nur aus- 
sterben zu lassen. Was macht es aus, üb es nach 100 Jahren noch 
Menschen giebt oder nicht 1 . . . . Wenn nur nicht die Vorsehung auch 
eine Stimme in der Sache hätte. 

Häckel und Herbert Spencer ziehen in der That dieCon- 
seqnenz. Häckel eifert ja auch gegen die Krankenflege oder medicini- 
sche Zuchtwahl, wie er sie nennt. 

Ob die Mediziner V i r c h o w cum suis, indiesemPunkt den 
Freunden der Zuchtwahl beistimmen , dürfte zweifelhaft erscheinen I 



Es ist allerdings von hoher Bedentang , für die Veredlung der 
Menschenrasse besorgt zu sein. 

Dennoch können wir nicht zugeben, dass zu diesem Zwecke alle 
Mittel gut sind. Wenigstens können wir nicht behaupten, dass alle 
Mittel, welche den Darwinianern hierzu geeignet scheinen, wirklich 
Mittel sind. Medizin und Phüantbropie können in gewisser Hinsicht 
Unheil stiften (nichts ist vollkommen hienieden), es ist sehr wohl mög- 
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würde. 

H^rbertSpencer fOrchtet, dass Philanthropie die Faallieit und 
Rückskhtslosigkeit befördere. In gewissen Fällen dürfte sie es thun. 
IMeser Nachtheil jedoch ist nieht bedeutend. Die Mehrzahl der 
Menschen wird immer doch Torziehen, gesnnd, frei und selbsttbätlg zu 
sein, als dieses Alles zu opfern^ um in ein Lazareth eingespeirt oder 
durch Almosen unterhalten zu werden! — 

Diesen Gründen h&tten wir allerdings noch Betrachtungen über 
ClemüthHchkeit, Religion und Unsterblichkeit zufügen können. Wir 
haben es unterlassen, weil wir die Gegner nur auf ihrem eigenen Boden 
bek&mpfen wollten. 

Man hat yon medicinischer Seite uns Torgeworfen, dass unsere 
Reden für die Kranken und Yerstümmelten nichts weiter lüs eine 
oratio pro domo seien ; obgleich der Verfasser dieser Zeilen schon 
lange verheirathet , und gegen das Ausrottungs-System der Kranken 
Gottlob ziemlich geschützt ist. Eine solche Waffe gehört in eine wis- 
senschaftliche Diskussion gar nicht hinein. Gesetzt einmal , wir reden 
pro domo, was würde das an der Sache ändern? Darum handelt es 
sich nicht in der Wissenschaft, ob Jemand fftr sich oder andere redet, 
aber darum, ob dasjenige, was er sagt, w a h r i s t. Wir fordern die Herren 
Häckel, Spencer und, Yirdiow anf, unsere Gründe zu widerlegen. Mit 
Verdächtigen ist in dieser Hinsicht Nichts gewonnen. 

Wenn wir, so viel es in unserem Vermögen ist, gegen jene Ober- 
iftchlichkeiten ankämpfen , so geschieht dies zum Theü ans Moti? en 
diBr Humanität und des Interesses fär die Gesellschaft; zum Theil da- 
rum , weil dieselben die Descendenzthe<»rie, die Naturwissenschaft über- 
haupt disoreditiren. Die Naturwissenschaft nicht nur, sondern auch die 
Medicin. Welcher Paterfamilias wird einen Hausarzt wählen, der kranke 
Kinder als einen Ballast für die Gesellschaft betrachtet ? Welcher junge 
Mann wird einem Arzt sich anvertrauen, der seine Heirathspläne ver- 
eiteln hilft, sobald er nicht körperlich gesund ist? 

Zu S. 2. Auch unter wahrheitsliebenden Menschen ist Verschie- 
denheit der Ansichten über Fragen der M«ral möglich, sagten wir. 

Dies wird zu oft übersehen. Ein oberflächlich denkender Mensch 
meint gewöhnlich, dass Andere nach denselben Grundsätzen handeln als 
er selbst. Junge Leute, welche das Logen verabeoheuen, werden leicht 
blind für die Thatsache, däss manche sonst ehrenhafte Menschen das 
Lügen nicht immer als schlecht betraditen, und erfahren dadurch bit- 
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tere TAuiohungon. Also, will man di&r Jugend Miügescldck enparefi, 
so soll man dieselbe frühzeitig darauf aufmerksam macheo^dass andere 
Menschen, ohne Schuren zu sein, nsch anderen Grundsätzen handeln 
können als sie. Man soll sie nicht nur lehren, dass sie gut sein soll, 
sondern auch, dass Andere (mit Emschluss der Erzieher selbst) nicht 
immer gut sind. 

Zu S. 14. Das Wort „Wille^^ wird verschieden definirt, und wir 
selbst haben es wohl anders definirt als wir es hier thun. Jetzt^ sagen 
wir : unter dem Willen eines Wesens auf einen Augenblick versteht man 
die Begierde, welche in diesem Augenblick bei ihm 
herrschend ist. 

Wir meinen bei dieser letzteren, in diesem Büchlein gege- 
benen Definition beharren zu müssen. In der That , wann sagt der 
Mensch „i c h w i 1 1 dieses oder jenes ?" Offenbar thut er dies, wenn irgend 
eine Begierde in ihm so sehr vorherrscht, dass keine andere Begierde 
ihr das Gebiet streitig macht , sei es , dass jene Begierde ihre An- 
tagonisten niedergekämpft hat, sei es, dass solche Antagonisten nie 
vorhanden gewesen sind. „Ich bin entschlossen zu gehen*', „ich will 
gehen'* heisst : die Begierde zu gehen ist jetzt die einzige, welche mein 
Handeln bestimmt. Sollte nachher eine neue Begierde auftauchen und 
die Begierde zu gehen bekämpfen, so ist die Begierde zu gehen kein 
Wille mehr : d. h. sie macht dann einem anderen Willen Platz. 

Her hart definirt einen Willen (ein Wollen) eines Wesens als eine 
Begierde, welche in diesem Wesen von dem Gedanken begleitet ist, dass 
die Ausführung der Begierde möglich sei. Ein Wille, eine Entschlossen- 
heit, setzt diesen Gedanken allerdings voraus. Jedoch ist dieser Ge- 
danke noch nicht genügend um eine Begierde zum Willen zu machen. 
Man will nicht Alles, was man begehrt und für ausfuhrbar hält. 

Wir bemerken noch , dass der Begriff „Wille^* nothwendig Be- 
wusstsein voraussetzt. Von unbewusstem Willen, oder von dem Willen 
eines bewusstlosen Wesens (z. B. emes Steines) zu reden, ist also dem 
Sprachgebrauch zuwider. Hdchstens könnte man von unbewussten B e- 
gierden reden. 

Wie es sich damit immer verhalte, esgiebtin einem Wesen keinen 
Willen als Substanz ausserhalb der einzelnen Begierden dieses Wesens. 
Den th&tigen Theil in der Seele eines lebenden Wesens, sein „Ich**, 
kann man in der That als eine Gesellschaft von kämpfenden Begierden 
betrachten. 

Der bekannte Ausdruck „st at pro ratione voluntas**istalso 
unrichtig. Denn auch die „ratio** (bessere Einsicht) setzt einen Willen 
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vorMf, foli sie andcbri i— gftfthit mrden kömdiL DecFdibr^ ter vdft 
jenem Aiisdnick gemeiiit wd, bdstehl nidii diiriii^ dass ela WIII0 am 
ist, sondern darin^ daas ein schlechtejr Wilk anstatt eines guten 4a iai. 
Man soll also sagen: statt pro bona volüntate mala TOlutttas. 

Zn S. 23« Aufopferung^ habea wir gesagt^ist an sicli ein Uahisl^ 
gefühl. Wird die Befriedigung einer Begierde vereitelt, auf Helote Weise 
es auch sei, so veranlasst dies allerdings ein ünlustgefHihl. 

Dagegen ist zu betnerken, dass bei Aufopferung nicht nur die Unter- 
jochung einerBegierde, sondern auch der Sieg detjeni^n, welche tu- 
terjochty in Betracht komsat. Dieser Sieg nun erzeugt b^ dem W^sen, 
in welchem er stattfindet, ein Lustgefühl, nämlich das QefOhl, waches 
wir „das Bewusstsein der eignen Ma4ht" zu nennen pflegeu. 

Dazu kommt, dass der Zweck der Aufopferung immer ein Lust- 
gefühl ist^). Nun giebt aber die Aussieht auf ein Lustgefühl 
an sich schon Lust (Vorgeschmack), und dieser Vorgeschmack begleitet 
nothwendig die Aufopferung. So wird das Unangenehme der Aufopfe- 
rung immer durch verschiedene Lustgefühle gemildert; es kann dadurch 
ganz neutralisirt werden. Sogar kann ein Ueberschuss an Lust bleiben. 

Dass Herr Taube rt über den Frocess der Aufopferung keine 
klaren Ansichten hat, darf ihm nicht verargt werden. Dieser Ge- 
genstand gehört ja zu den schwierigsten der Psycholog^. — 

Zu S. S6. Höchst auffallend bei Taubert ist die Behauptung: 
(8. 31). y, Allerorten schon beginnt es aufzadlUmaem in den Köpfen, 
dass wir solidarisch, Glieder eines Leibes sind, dass, was dem Einen 
sehadet,fuick des Andern Unheil ist, und was dem Einen nützt, der 
Allgemeinheit zu Gute kömmt'^ 

Das klingt gaaz anders als absolute Hingabe, und würde eher 
erinnern an das Bückert'sche : 

Laast nur Jeden irok beglüdit. 
Beiner Freuden warten ; 

Wenn die Rose selbst sich scbmückt 
Sehmiekt sie auch den Garten I 

Dieser Kückertschen Moral dürfte man beistimmen, vorausgesetzt, 
dass Jeder in moraliseher Hinsicht einer schöben Biose ähnlich istl 

Zu S.42. Herbert ^ncer, in seiner Sociology führt Erklärungen 
namhafter Aerzte an, nach wichen die Syphilis in unseren Taget 
immer in milderen Gestalten auftritt und im Verschwinden b^r&ffen 
sei; sind diese Erklärungen richtig, so haben wir hier ein Beispiel einer 
Verbesserung, welche nicht durch neue Uebel <$om|ieQsirt wird. 

*) Siehe unsere ,,Grundzüge der Psychologie", Berlin 1874. 
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Neuere bedeutende Erscheinungeii im Verlage von 
F. Förstemann m Nordhausen; 

Baltzerf Ed., G<ttU Welt uihI Meiiscij. Gnindlinieu »ler Religio «a- 
wisscnsoliat't, in ihrf^r neuen Stelhiug nud Ge>staltiing »jstemadst^h 
dargelegt, löüft. 2 TSilr, m Bgr. 

— Pytiiagara.H, der Weise vou Sjuiioa, Ein Lebenabild nach den 
iiencBten Fürficlmügtru bearbeitet. Mit einer Uebefäiiclitskart^. 1808» 

— Ideen zur socialen Ri^forni. 1873, 15 Sgt, 

DalUer, Leoiiliard, die Nalirungfl- imd Genussmittel des MötiscUen 
in ihrer cliemi sehen 55u8aaimensetÄiing und phyaio logischen Be- 
deutung. 1874- 1 Thlr. 25 Sgr. 

i'örstemaiin, Prof. Dr, E., alUleutscLeB Namenbuch. L Band: Per- 
sonennaijien; 1856. (9 Thlr) EnnäsHigter Preis 4 Thlr. m Bgr, 

— Dntiselbü. IL Band. Zweite ^ völlig neue Bearbeitung, 1872* 
13 Tblr, 10 Sgr- 

— Die dentacben Ortsnamen* 2 Tblr* 

— öeftclüclite des deulst-ben Syra^bstanimes, L Band. 1874. 4 Tblr. 
(Das gan2a Werk dürfte 3 Bde. umfassen). 

Hulier. ProfesäöT V. A.^ fiodale Fragen. 7 Hefte. 18G3— 69- 
1 Thlr, n*h Sgl. 

Rtitziiifej Pri'f. Br. Fr. Tr,, Tabulae pbycologicae, oder Abbildungen 
d«r TaiiLj^e, 19 Bände n. Iudex. Mit l&Ot) Steindruck tafeln. 
1846-71, Sehwarz 19U=,a TUlr,, ermässi^ter Preis dO Tlilr. (Ndo- 
rirt 38Ü^'jj TUlr., ennäs^iMfter Preis 1£>Ü Thlr. Einige Tafeln des 
1. reap, II, Bandes sind durch pliotograpk Licbtdruek hergestellt. 
Die Bände V— XIX mit 15iX) ^schwarzen Tafeln» nebst Index ^ La- 
denpreis 150 Tklr* 20 ä^gr., erlasse ich au 5^1 Thlr. 

— Die Mes eise hall gen Bacillarien, oder Diatemeen. Mit 30 gravi r* 
ten Tafeln. 2- Abdruck. 1S65, (15 Tblr.) Ermässtgter Preis 8 Thlr. 

— üeber die Verwandlung der Infusorien in niedere Algenfomien. 
Mit 1 Tafel {20 Sgr,) EmiüsHigter Preis 10 Hgt. 

Mitttieiltinßetif neue» aus deni Gebiete hiatoriscb-antiiiuariseber 
Forricliungeu, Herausgegeben von dtni TbUrin^äseli-Säi^hsisdien 
Vereine für Erforsch nug des vaterländischen Altfrrtlmma. I— XIIL 
h-3. Heft. Band, 18M-72, l^-IX. Band ^ 4 TUln, X-XIIL 
Band k 2 Thlr. 20 Hgr. 

Porph^riii^ vier Bücher von der Enthalisamkeit. Ein Sittenge* 
mälde aus der römisclieu KaisersEeit. Aub dem Urieclnschen, mit 
Einleitung und Anmerkungen v* Ed. BaltÄer. 1869. 20 i^gr 

Helcli, Dr. Ed., die Feiertage ^ der Natur ^ Sitte und GesnndlieU 
des Meuiclien gegenüber betraelitet. 

Letzteres Werk YerliLsat demniicUst die Presäse. 
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